MACIEJ GROCHOWSKI

Zalozenia ogolne opisu tzw. wyrazen funkcyjnych
w Wielkim stowniku jezyka polskiego*

1. Wprowadzenie

Celem tego artykutu jest prezentacja wynikow pierwszego, wstgpnego etapu pracy nad
koncepcja opisu tzw. wyrazen (jednostek) funkcyjnych w projektowanym Wielkim stow-
niku jezyka polskiego (WSJP). Artykut sktada sie z trzech czesci. W pierwszej omawiane
sa zatozenia ogdlne koncepcji badan nad jednostkami funkcyjnymi wytacznie z punktu
widzenia ($cislej dla potrzeb) leksykografii jednojezycznej. Przedstawiam tu wstgpna
charakterystyke podstawowych klas tych jednostek. W czgséci drugiej rozwazana jest
w pewnym zakresie mikrostruktura stownika, a wigc zawartos¢ artykulu hastowego.
Abstrahuje si¢ natomiast tymczasem od uktadu informacji, a tym bardziej od ich szcze-
gbétowego podzialu na zawarte w artykule hastowym i znajdujace si¢ poza nim. Kate-
gorialne cechy jednostki, wynikajace z jej przynaleznosci do klasy gramatycznej (np.
to, ze partykuta jest operatorem metatekstowym i zarazem pehni funkcje komentarza
przyrematycznego), zostang zarejestrowane — w nastgpnym etapie opisu — zapewne
jedynie we wstepie do stownika. Artykuty hastowe beda tylko potwierdzaé — za pomo-
ca trafnie dobranego materiatu ilustracyjnego — kwalifikacj¢ gramatyczng jednostek.
Trzecia czes$¢ tego opracowania przedstawia kilka artykutow hastowych (dla jednostek
funkcyjnych) w wersji roboczej. Nie sg to pelne opisy jednostek, abstrahuje si¢ wigc
w tym miejscu catkowicie od istotnej z punktu widzenia konwencji leksykograficznych
notacji. WSJP jest przedsiewzigciem wieloletnim (o planie prac zob. Zmigrodzki, Ban-
ko, Dunaj, Przybylska 2007; por. tez Dunaj, Przybylska, Zmigrodzki 2006). Dyskusja
w toku pracy nad stownikiem moze si¢ przyczyni¢ do tego, ze jej wynik koncowy bedzie
lepszy. Nadrzednym celem tego artykutu jest wlasnie wywotanie dyskus;ji.

* Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2007-2012 jako projekt rozwo-
jowy (R 17 004 03).
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2. Zakres klasy wyrazen funkcyjnych

Nazwa ,,wyrazenia funkcyjne” jest rozpowszechniong zbiorcza etykietka, uzywana na
0got w odniesieniu do klasy jednostek leksykalnych niemajacych referencji ekstratek-
stualnej. Ich natura jest taka, ze sa one operatorami metapredykatywnymi lub metatek-
stowymi (Wajszczuk 2005). Ten heterogeniczny zbior jednostek krzyzuje si¢ z glow-
nymi klasami leksemow, wyréznianymi w wyniku podziatéw formalnogramatycznych
i funkcjonalnogramatycznych. Np. kompletny w To kompletny duren z jednej strony
— pod wzgledem formalnogramatycznym — jest przymiotnikiem, a z drugiej, nalezy
do klasy operatorow metatekstowych (Danielewiczowa 2007). Analogiczng wlasciwos¢
ma jednostka zwyczajnie w Ona zwyczajnie nie ma czasu, ktora jedynie przypomina
przystowek, a pod wzgledem funkcjonalnym zachowuje si¢ jak partykuta po prostu,
jest wigc operatorem metatekstowym (por. Ozdg 1990, Grochowski 1996, Danielewi-
czowa 2007, Maryn 2008).

Etykietka ,,wyrazenia funkcyjne” nie nadaje si¢ na termin nalezacy do metajezyka
gramatyki czy leksykografii, z nazwa ta wigzane sq bowiem roézne konotacje (por. np.
Wrébel 1995, Grochowski 1997, 2002a, Wajszczuk 2005), nie zastapi ona nazw kon-
kretnych klas o odrebnych wiasciwosciach. Moze by¢ wigc uzywana jedynie roboczo,
W sposob luzny. Denotuje zbidr heterogeniczny, ktérego podzbioréw nie da sig, w kaz-
dym razie na obecnym etapie badan, wyliczy¢ ze §wiadomoscia, ze jest to wyliczenie
zamkniete. Do zakresu rozwazanego pojecia naleza przede wszystkim spojniki, party-
kuty, relatory, przyimki, a takze liczne inne operatory (o nieustabilizowanych nazwach),
o ktorych tu bedzie mowa. Przyktadoéw wyrazen funkcyjnych nalezy szuka¢ we wszyst-
kich klasach gramatycznych. Ogromna czg$¢ wyrazen funkcyjnych to wielosegmentowe
jednostki leksykalne (tzw. zwiazki frazeologiczne); por. np. bez wqtpienia, by¢ moze,
jak gdyby, rzecz jasna, z calq pewnoscia; na dobrq sprawe, w gruncie rzeczy, w rzeczy
samej, w sumie; dajmy na to, miedzy innymi, przede wszystkim; co gorsza, co wiecej,
mato tego, na dodatek.

Dwie klasyfikacje sktadniowe, ktére dotychczas zaproponowatem (jednostek nie-
odmiennych — Grochowski 1997, jednostek synsyntagmatycznych — Grochowski
2003), wymagajg gruntownej rewizji przede wszystkim w $wietle koncepcji Jadwigi
Wajszczuk (Wajszczuk 1997, a zwlaszcza Wajszczuk 2005), koncepcji rewolucyjnej dla
semantyki i gramatyki. Koncepcja ta jest punktem wyjscia klasyfikacji jednostek, nad
ktora autorka stale pracuje (wyrdznita dotychczas tylko trzy poziomy).

Najwazniejsze zatozenia koncepcji Wajszczuk (2005), ktore przyjmuje (z pewnymi
modyfikacjami), sg nastgpujace.

Po pierwsze, podziat syntaktyczny zasobu leksykalnego jezyka powinien by¢ mo-
tywowany semantycznie. Do wlasciwego zasobu (zbioru jednostek jezyka) nie naleza
znaki parajezykowe (wykrzykniki, apele, sygnaty fatyczne), odznaczajace si¢ brakiem
wszelkiej taczliwosci.

Po drugie, nalezy oddzieli¢ sktadni¢ zdania od sktadni wypowiedzenia — na pod-
stawie opozycji sktadni zaleznosci i sktadni wspdtwystepowania — i1 przeciwstawic
syntaktemy parataktemom. Syntaktemy otwieraja pozycje nacechowane gramatycz-



Zalozenia ogdlne opisu tzw. wyrazen funkcyjnych w Wielkim stowniku jezyka polskiego 13

nie lub semantycznie dla klas wyrazow, sg zdolne do wchodzenia z innymi wyrazami
w zaleznosci sktadniowe, czyli do tworzenia syntagm. Parataktemy otwieraja pozycje
nienacechowane, a wigc dla wyrazen o roznym stopniu ztozonosci (wyrazow, grup syn-
taktycznych lub zdan) i sa zdolne do kookurencji z tymi wyrazeniami. Pozycje otwiera-
ne przez parataktemy nie sa zdeterminowane ich znaczeniem. Parataktemy maja status
operatorow metatekstowych. Syntaktemy i parataktemy tacznie tworza zbidr leksemow
wiasciwych (leksykalnych jednostek jezyka).

Po trzecie, na zbiér syntaktemdw sktadaja si¢ autosyntagmatyki (syntaktemy wiasci-
we) i synsyntagmatyki (operatory metapredykatywne). Podziat ten jest oparty na innych
niz rozpowszechnione (Laskowski 1998) kryteriach. Autosyntagmatyki otwieraja pozycje
nacechowang gramatycznie i wchodza w relacje dwustronne z wyrazeniami okre$lonych
klas formalno-semantycznych, tworzac grupy (syntagmy). Synsyntagmatyki otwieraja
pozycje¢ nacechowana tylko semantycznie dla wyrazen zréznicowanych formalnie i wcho-
dza z nimi w relacj¢ jednostronna (towarzysza syntagmie, ale si¢ z nia nie taczg).

Po czwarte, istniejg dwa podstawowe rodzaje leksemow: jednostki poziomu przed-
miotowego, stuzace do tworzenia zwiazkéw sktadniowych, i1 jednostki poziomu meta,
wyspecjalizowane w innych funkcjach, przede wszystkim w komentowaniu jednostek
pierwszego rodzaju. Jednostkami poziomu meta sg wyrazenia metapredykatywne (me-
tapredykaty), nalezace do sktadni zdania, majace status leksemow synsyntagmatycz-
nych, i wyrazenia metatekstowe, nalezace do sktadni wypowiedzenia, majace status
parataktemow (tworza je przede wszystkim spojniki i partykuty).

Mozna przypuszczac, ze scharakteryzowany ogdlnie zbior autosyntagmatykow two-
rzg: rzeczowniki, przymiotniki, liczebniki, czasowniki, przystowki, a takze: przyimki,
relatory i wlaczniki. Te trzy ostatnie klasy sa zaliczane do§¢ powszechnie do wyrazen
funkcyjnych. Relatory i wiaczniki wyr6zniajg si¢ okreslonymi cechami.

Relator (Grochowski 1997: 18-20) to autosyntagmatyk, dwumiejscowy, otwiera
pozycje syntaktyczne dla wyrazen zdeterminowanych jego znaczeniem (W opozycji do
parataktemow); zdolny do wprowadzania zdania sktadowego na pozycj¢ syntaktyczna
nadrzgdnika i — w przeciwienstwie do wlacznika — do zajmowania tozsamej z nim
pozycji; nie ma rzadu przypadkowego (w opozycji do przyimka); por. np. dokqd, gdzie,
ktoredy, odkad, skaqd.

Wiacznik (termin Wajszczuk 1997: 39-46) to autosyntagmatyk, dwumiejscowy,
otwiera pozycje syntaktyczne wyltacznie dla zdan, zdeterminowanych jego znaczeniem
(W opozycji do parataktemow); wprowadza zdanie do struktury innego zdania; nie ma
rzadu przypadkowego (w opozycji do przyimka); por. np. aby, azeby, by, iz, izby, ja-
koby, ze, zeby.

Klasyfikacja leksemow synsyntagmatycznych (w konwencji terminologicznej za-
proponowanej przez Wajszczuk 2005) — niewatpliwie nalezacych w catosci do zbioru
wyrazen funkcyjnych — wymaga dopiero opracowania. Tymczasem proponuj¢ wyod-
rebni¢ w klasie synsyntagmatykow trzy podklasy: operatory gradacji, operatory aprok-
symacji i operatory limitacji.

Operatory gradacji otwieraja pozycj¢ dla wyrazen semantycznie stopniowalnych
i wchodza z nimi w relacje jednostronng. Wspotwystepuja z przymiotnikiem i przy-
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stowkiem, nie dopuszczaja kookurencji z liczebnikiem; majq szyk w wypowiedzeniu

zmienny, wzgledem nadrzednika prymarnie antepozycyjny; por. np. bardzo, catkiem,

coraz, dostatecznie, dosy¢, dos¢, duzo, kompletnie, malo, nieco, niewiele, odrobine,

o tyle, o wiele, sporo, troche, wiele, zanadto, zbyt, zupeinie. Znany z tradycyjnego opi-

su semantycznego przystowkow, podziat leksykalnych wyktadnikéw stopnia autorstwa

Renaty Grzegorczykowej (Grzegorczykowa 1975) zostat ostatnio usci§lony i w sposob

przekonujacy zmodyfikowany przez Dagmar¢ Batabaniak (Batabaniak 2007a; por. tez

Batabaniak 2007b).

Operatory aproksymacji otwieraja pozycj¢ dla wyrazenia charakteryzujacego wiel-
kos$¢ obiektu/stanu rzeczy pod wzgledem ilosciowym sensu largo, a wiec z punktu wi-
dzenia liczby, miary i iloSci w $cistym sensie. Wspdtwystepuja najczesciej z wyraze-
niem liczbowym okreslonym (reprezentujacym rézne klasy gramatyczne); maja szyk
w wypowiedzeniu zmienny. Wigkszos$¢ operatorow uzywana jest wzgledem nadrzednika
prymarnie w antepozycji, jedynie nieliczne prymarnie w postpozycji; por. np. bez mata,
blisko, niemal, niemalze, niespetna, okoto, plus minus, ponad, prawie, przeszlo, z gorq,
z hakiem, z oktadem. Wiele istotnych faktéw na temat cech sktadniowych operatorow
aproksymacji przedstawita ostatnio Katarzyna Doboszyniska-Markiewicz (2007).

Operatory limitacji otwieraja miejsce dla wyrazenia (reprezentujacego rézne klasy
gramatyczne), ktore opisuje wlasciwos¢ zajmujaca — na tle innej — wysokie/niskie
miejsce na skali; maja szyk w wypowiedzeniu zmienny, wzgledem nadrzgdnika pry-
marnie w antepozycji; por. np. az, dopiero, iscie, wrecz, zaledwie, zgola.

Wstepny podziat parataktemdéw (nawigzujacy na najwyzszym poziomie do koncep-
cji Wajszczuk 2005; por. tez Wajszczuk 1997) przedstawia si¢ nastepujaco:

(a) jednostki otwierajace dwie pozycje syntaktyczne:

(al) majace stata pozycje linearna/ state pozycje linearne wzgledem wyrazen, z ktorymi
kookuruja — spojniki: (ala) spojniki wlasciwe, wystepujace wylacznie w interpo-
Zycji; por. np. i, a, oraz, tudziez, lub, albo, bqdz, czy, ni, ani, czyli, totez, slowem,
a wiec, to jest, ale, lecz, bo, gdyz, albowiem, jakoz, podczas gdy; (alb) spojniki
niewlasciwe (pomocnicze), wystgpujace nie tylko w interpozycji; por. np. skoro,
chociazby, poniewaz, jako ze, chyba ze (oba terminy — Wajszczuk 1997);

(a2) niemajace stalej pozycji linearnej wzgledem wyrazen, z ktérymi kookuruja — ope-
ratory adsentencjalne (termin: Grochowski 2002b, 2003; w terminologii Wajszczuk
1997: partykuty spajajace); por. np. jednak, jednakze, niemniej, wiec, zatem, prze-
to, tedy, za to, bowiem, zas, natomiast, tymczasem, zresztq, notabene, mianowicie,
przeciez, przecie, widocznie, wszelako, wszak, wszakze; w wypowiedzeniu ztozo-
nym wystepuja z reguly migdzy sktadnikami drugiego linearnie wypowiedzenia
sktadowego; nie jest wykluczona pozycja migdzywypowiedzeniowa;

(b) jednostki otwierajace jedna pozycj¢ syntaktyczna:

(b1) wylacznie prawostronng (w wypowiedzeniu inicjalng) — operatory quasi-spdjni-
kowe (termin: Ozdg 1990; por. tez: Wajszczuk 1997, Grochowski 2003, 2004); sg
homonimami spdjnikéw wiasciwych, wystepuja w wypowiedzeniach nieoznajmu-
jacych; por. a, albo(z), ale(z) w:
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A pani tutaj dlugo mieszka? A ogonkiem sie nie przejmuj!
Albo on co z tego rozumie? Albo to ona potrafi dzieci wychowac?
Alez z niego cwaniak! Ale upal (fryzura, impreza, wariat)!

(b2) prymarnie prawostronng — partykuly (zakres terminu wezszy niz zakres terminu:
partykuty wlasciwe, w: Grochowski 2003); por. np. takze, rowniez, tez, nawet, tylko,
wylqcznie, jedynie, gtownie, przede wszystkim, zwlaszcza, wlasciwie, w zasadzie,
chyba, zapewne, moze, by¢ moze, pewnie, pewno, na pewno, rzecz jasna, w sumie,
na dobrq sprawe, w gruncie rzeczy, dajmy na to, miedzy innymi, na przyklad. Kla-
sa partykut nie jest tu szczegétowo charakteryzowana. Aktualny stan badan nad
jednostkami tej klasy — na tle historycznym — omawia Wajszczuk (2005); zob.
tez Grochowski 2007a, 2007b.

Dopuszczalne i niedopuszczalne pozycje linearne wybranych czterech operatorow
adsentencjalnych ilustrujg przyktady wypowiedzen (szerzej zob. Grochowski 2002b,
2003):

Przed oknem palita sie latarnia, (jednak) nie widziatem (jednak) wyraznie (jednak)
Jjego twarzy ?(jednak).

Kowalski juz podpisat umowe z wydawnictwem, (natomiast) inni (natomiast) auto-
rzy (natomiast) zrobiq to (natomiast) w najblizszych dniach *(natomiast).
Pomieszczenie, w ktorym gromadzono zbiory, bylo niewielkie, (zas) liczba (zas)
chetnych (zas) do ich *(zas) studiowania ?(zas) ogromna *(zas).

Zostato mi tylko pie¢ minut, (wiec) sprobuje (wiec) opowiedzie¢ (wiec) o wszystkim
?(wiec) bardzo *(wiec) krétko *(wiec).

Krolik wyskoczyt z klatki, (wiec) tap (wiec) go (wiec).

Zmiennos$¢ pozycji linearnych partykut rowniez 1 przede wszystkim ilustrujg naste-
pujace wypowiedzenia (zob. szerzej Grochowski 2003, 2007¢, Kisiel 2007):

Rowniez/przede wszystkim dziadek lubi dostawaé na urodziny czerwone tulipany.
Dziadek lubi dostawac rowniez /przede wszystkim na urodziny czerwone tulipany.
Drziadek lubi dostawa¢ na urodziny rowniez /przede wszystkim czerwone tulipany.

Jezeli za partykuly uzna si¢ wymienione wyzej jednostki, to niemozliwe jest za-
liczenie do tej samej klasy jednostek nazywanych partykutami w tradycji szkolnej, ta-
kich mianowicie jak by, niech, oby, nie, czy, czyz, czyzby, tak, -Ze (z), no. Kazda z nich,
prymarnie przyczasownikowa i determinujaca okreslone formy czasownika, charakte-
ryzuje si¢ innym stopniem niesamodzielnosci tekstowej. Pokazata to Wajszczuk (2005:
74-104) i w wyniku wstegpnej analizy porownawczej wymienionych jednostek prze-
ciwstawilta operatory strefy zdania (by, niech, oby) operatorom strefy wypowiedzenia
(nie, czy, czyz, czyzby). Z punktu widzenia ich miejsca w zbiorze wyrazen funkcyjnych
wymagaja one dalszej analizy.
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3. Budowa artykulu haslowego

Artykut hastowy bedzie si¢ sktadat z nastepujacych gtownych czgéci: semantycznej,
sktadniowej, pragmatycznej i normatywnej. Bedzie zawierat ponadto przyktady uzycia
jednostki (ilustracje tekstowe) oraz odsytacze do zwiazkow frazeologicznych zawieraja-
cych segment odpowiadajacy opisywanej formie hastowej. Kazdy zwiazek frazeologicz-
ny jest opisywany w odrebnym artykule hastowym. W wyjatkowych wypadkach artykut
bedzie obejmowat réwniez informacje o wymowie, etymologii i fleksji danej jednostki.
W odniesieniu do fleksji tzw. zaimkow rzeczownych i przymiotnych — nielicznych od-
miennych wyrazen funkcyjnych — wykorzystane beda dane zgromadzone w Stowniku
gramatycznym jezyka polskiego (Saloni, Gruszczynski, Wolinski, Wotosz 2007).

Do opisu wyrazen funkcyjnych wykorzystywany jest materiat zaczerpnigty z kor-
pusu. Poszczegdlne wiasciwosci jednostek musza by¢ ilustrowane jasnymi, wyrazisty-
mi przyktadami; w przeciwnym razie odbiorca niemajacy dostatecznych kompetencji
w zakresie gramatyki i semantyki nie uchwyci wielu relewantnych cech synsyntagma-
tykow czy parataktemow. Nieuniknione sg wigc transformacje przytoczen, ktdre reje-
struje korpus.

Kluczowe znaczenie dla charakterystyki wyrazen funkcyjnych ma opis ich wita-
$ciwosci sktadniowych i semantycznych. W dalszym ciagu bedzie wigc mowa przede
wszystkim o tych dwoch komponentach artykutu hastowego.

Przedmiot i zakres charakterystyki sktadniowej danej jednostki zalezy od jej kwa-
lifikacji gramatycznej. Niemniej jednak wszystkie wyrazenia funkcyjne odznaczaja
si¢ okreslong taczliwoscia i w zwiazku z tym otwieraja co najmniej jedna pozycje dla
pewnych klas wyrazen. To, czym dana pozycja moze/nie moze by¢ wypehiona, a za-
tem jakie ograniczenia naktada na nia opisywana jednostka, jest nazywane jej komple-
tywnoscia (termin za: Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 18). Informacja o komple-
tywnosci jednostki stanowi relewantny komponent jej indywidualnej charakterystyki
sktadniowej. Podawane sg ponadto ograniczenia zakresu uzycia jednostki niezwiazane
bezposrednio z otwieranymi miejscami, lecz dotyczace na przyktad typow wypowie-
dzen o okreslonych cechach prozodycznych i modalnych (np. chyba nie wystepuje
w wypowiedzeniach rozkazujacych i optatywnych) czy klas jednostek leksykalnych
pozostajacych w okreslonym zwiazku z jednostka badana.

Opis sktadniowy jednostki moze obejmowac jej szyk oraz miejsce w strukturze
tematyczno-rematycznej wypowiedzenia. Rozréznia sie szyk wewnetrzny jednostki,
czyli porzadek linearny jej czesci (por. nieodwracalno$é uktadu w zaréwno..., jak i od-
wracalno$¢ w ilekroé..., tylekro¢), oraz szyk zewnetrzny, czyli pozycje linearng jednost-
ki wzgledem wypowiedzenia Iub okreslonych jego sktadnikow. Brana jest takze pod
uwagg opozycja szyku nacechowanego i nienacechowanego (por. Grochowski 2007c¢).
Jezeli pozycja linearna danej jednostki ma wptyw na znaczenie wypowiedzenia, to opis
jej szyku powinien by¢ powiazany z opisem cech prozodycznych wypowiedzenia (in-
tonacji, miejsca gldwnego akcentu zdaniowego, miejsca pauz). Poniewaz problematy-
ka ta nie jest zbadana w stopniu dostatecznym od strony teoretycznej, trudno przewi-
dzie¢, w jakiej mierze zostanie uwzgledniona w projektowanym stowniku. Informacja
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o migjscu danej jednostki w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzenia (przyj-
muje si¢ tu koncepcje STR Andrzeja Bogustawskiego; Bogustawski 1977) jest poda-
wana tylko woweczas, gdy jednostka ta peini jedna, zawsze ustabilizowang funkcje,
a wigc jest inherentnie tematyczna badz rematyczna, stanowi komentarz przytematyczny
badz przyrematyczny. Podstawy teoretyczne tych rozrdznien sa omdéwione w pracach:
Bogustawski 1999, Danielewiczowa 2008; Bogustawski, Danielewiczowa 2005.

Charakterystyka semantyczna jednostki leksykalnej obejmuje (a) wskazanie na
ogolna (nadrzedna) kategori¢ semantyczna, ktora jednostka ta reprezentuje, (b) defini-
cj¢ jej znaczenia, (c) opis relacji semantycznych, w jakie wchodzi ta jednostka z innymi
jednostkami leksykalnymi (synonimii, hiponimii, antonimii, wykluczania, konwersji).

Nazwa kategorii semantycznej to pewien wielowyrazowy ciag, rodzaj etykietki ta-
czacej formy hastowe o roznych cechach gramatycznych, nalezace do tej samej szeroko
rozumianej klasy znaczeniowej. Mozna przypuszczaé, ze wyrdznianie kategorii seman-
tycznych, a takze siatki relacji semantycznych migdzy jednostkami, utatwi zbudowanie
w przysztosci klasyfikacji znaczeniowej jednostek leksykalnych. Metoda wyodrgbniania
kategorii semantycznych nie zostata tymczasem wypracowana, poszczegolne kategorie
wyréznia si¢ intuicyjnie.

W opisie relacji uwzgledniane beda zaréwno zaleznosci Sciste (doktadne), jak
i przyblizone, a wigc na przyktad oprocz synonimii catkowitej (rOwnoznacznosci) quasi-
-synonimia (bliskoznacznos¢). Relacje $ciste, ktdrych cztonem jest jednostka funkcyjna,
zachodza przypuszczalnie rzadziej niz w innych klasach jednostek. Synonimami catko-
witymi sa np. jezeli i jesli, oprocz i procz, ledwie i ledwo, quasi-synonimami natomiast
np. chyba i zapewne, troche i nieco. Rejestrowanie zaleznosci przyblizonych (naturalnie
W sposdb roztaczny z zaleznosciami doktadnymi) ma co prawda nikta warto$¢ nauko-
wa, ale jest pozyteczne dla zwyklych uzytkownikéw jezyka, zwlaszcza jako autorow
tekstdw, ma wigc pewne znaczenie praktyczne.

4. Przyklady artykuléow haslowych (wersja bardzo wstegpna)

AZ 1

KLASA GRAMATYCZNA: leksem synsyntagmatyczny — operator limitacji

DEFINICJA: ‘wielkos$¢ czegos jest tak duza, ze mowiacy si¢ jej nie spodziewat i to zwrdcito jego
uwage’

RELACJE SEMANTYCZNE:

QUASI-ANTONIMY: zaledwie

KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyktadnik oceny wielkoS$ci stanu rzeczy; wyktadnik oceny stosun-
ku moéwiacego do wypowiadanego sadu

CECHY SKLADNIOWE:

KOMPLETYWNOSC: az_ [CZ, PRZ, PS, L, PI+RZ: wyrazenia oceniajace ilo$¢/natezenie czego$ jako
duza(e), czas jako diugi, przestrzen jako odlegta]

SZYK: w wypowiedzeniu zmienny, moze mie¢ wplyw na jego znaczenie; neutralny: antepozycja; na-
cechowany: postpozycja

STR: komentarz przyrematyczny (nieakcentowane)

PRZYKLADY: Wtedy poczut taki zawrot glowy, ze az sie zachwial na nogach. £qka byla az zétta od
kaczencow. Zuzyt az calq butelke rozpuszczalnika. Przez ostatnie lata az tak duzo zmienito sie w moim
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miescie, ze go niemal nie poznatem po powrocie. Nie wiedzialem, ze mieszkasz az tak daleko od cen-
trum, ze musisz dojezdza¢ do pracy autobusem podmiejskim. Mieli az dwanascioro dzieci. Zatrzymat
sie az pod lasem. Siedzieli tam az do wieczora.

FRAZEOLOGIA: az nadto, ze az, ze az ha, ze az hej

AZ2

KLASA GRAMATYCZNA: relator

DEFINICJA: ‘dane zdarzenie przestato mie¢ miejsce wtedy, kiedy nastapito inne’

RELACJE SEMANTYCZNE:

SYNONIMY: dopdki (...) nie; dopdty (dotad/tak dtugo/do tego czasu), az

HIPERONIMY: zanim; przed; wtedy, kiedy (gdy)

KONWERSY: dopoki; dopdty, dopoki

KATEGORIA SEMANTYCZNA: limitator temporalny (wyznacza granic¢ czasu trwania jednego
zdarzenia poprzez wskazanie na poczatek innego)

CECHY SKEADNIOWE:

KOMPLETYWNOSC: __az _ [CZ dk, tryb orzek.]

SZYK: wzgledem zdan sktadowych staty; neutralny: pozycja inicjalna w drugim linearnie zdaniu skta-
dowym; nacechowany: pozycja inicjalna w pierwszym linearnie zdaniu sktadowym

PRZYKLADY: Blagal o przepustke, az jq dostal. Bili mu brawo, az zaczql bisowa¢. Pukal tak diugo,
az mu otworzono. Zaczekaj, az przestanie pada¢. Lezal grzecznie na lozku, az przedszkolanki przestaly
spacerowa¢ po sali. Az sie z niq ozenil, dotad go meczyla.

FRAZEOLOGIA: az tu (nagle)

CHYBA

KLASA GRAMATYCZNA: partykuta (operator metatekstowy)

DEFINICJA: ‘méwiacy nie wiedzac, czy dany sad jest prawdziwy i nie wykluczajac tego, ze moze
by¢ falszywy, jest gotow uznaé go za prawdziwy’

RELACJE SEMANTYCZNE:

QUASI-SYNONIMY: pewnie, pewno, przypuszczalnie, zapewne

QUASI-ANTONIMY: bez watpienia, na pewno, niewatpliwie, z pewnoscia

KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyrazenie epistemiczne — wyktadnik oceny prawdziwosci sadu

CECHY SKEADNIOWE:

KOMPLETYWNOSC: chyba  [wszystkie autosyntagmatyki oprocz relatorow; partykuly; grupy syn-
taktyczne, zdania)]

OGRANICZENIA ZAKRESU UZYCIA: nie wystepuje w wypowiedzeniach rozkazujacych ani optatywnych;
nie wspotwystepuje z leksykalnymi wyktadnikami pytan rozstrzygnigcia ani pytan uzupelnienia, ze
spojnikami, z czasownikami epistemicznymi

SZYK: w wypowiedzeniu zmienny, ma wplyw na jego znaczenie; neutralny: antepozycja; nacecho-
wany: postpozycja

STR: komentarz przyrematyczny (nieakcentowane)

PRZYKLADY: To mlody czlowiek, byl chyba uczniem albo studentem. Piotr postanowit kupi¢ chyba
drozszy samochod. Aktorka nosita chyba najwspanialsze kostiumy na swiecie. Chyba niektorzy chcq
zdawaé egzamin pozniej. Ta paczka wazy chyba pieé kilo. To stafo sie chyba wczoraj. Adam chyba
wyjechatl. On wolatby chyba pojsé do domu, niz tu sterczeé. Gdyby cos wiedzial, chyba puscitby farbe.
Chyba nawet on w niczym nie pomoze.

FRAZEOLOGIA: chyba ze, chyba zeby, no chyba

CORAZ

KLASA GRAMATYCZNA: leksem synsyntagmatyczny — operator gradacji

DEFINICJA: ‘kazda nastgpna zmiana ilo$ci cechy w przedmiocie jest wigksza/mniejsza od po-
przedniej’
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RELACJE SEMANTYCZNE:

SYNONIMY: coraz to 2

QUASI-SYNONIMY: znacznie

KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyktadnik zmiany stopnia intensywnosci cechy

CECHY SKLADNIOWE:

KOMPLETYWNOSC: coraz__ [PRZ (stopien wyzszy), PS (stopief wyzszy)]

OGRANICZENIA ZAKRESU UZYCIA: blokuje uzycie przeciwcztonu poréwnania, ktéry jest determino-
wany przez formg stopnia wyzszego

SZYK: stala antepozycja wzgledem nadrzgdnika

PRZYKLADY: Noce byly coraz krétsze. Tetno bylo coraz stabsze. Ogarniat go coraz wiekszy niepo-
koj. Piotr czuje sie coraz gorzej. Coraz czesciej zagladat do kieliszka. Balon unosit sie coraz wyzej.
Mgta opadala coraz nizej. Bol kregostupa byl coraz bardziej dokuczliwy.

CORAZTO1

KLASA GRAMATYCZNA: przystowek

DEFINICJA: ‘w krotkich odstgpach czasu powtarza si¢ to, co miato miejsce wezesniej’

RELACJE SEMANTYCZNE:

QUASI-SYNONIMY: co chwila, co i rusz

KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyktadnik krotnosci zdarzen

CECHY SKLADNIOWE:

KOMPLETYWNOSC: coraz to__ [CZ ndk; wyrazy: inny, inaczej, nowy]

SZYK: szyk wewnetrzny staly; stala antepozycja jednostki wzgledem nadrzgdnika

PRZYKLADY: Prezydent coraz to zwigkszal kompetencje wiadz federalnych. Postowie coraz to spo-
gladali na zegarki. Coraz to podtykat mu mikrofon pod nos. Teraz szli utrudzeni, coraz to ocierajqc
pot z czota. Wymyslano coraz to inne nazwy wedlin. Coraz to kogos innego zatrzymywata policja.
W coraz to innym pokoju gasto swiatlo. Przyjezdzali coraz to nowi goscie.

CORAZTO2

KLASA GRAMATYCZNA: leksem synsyntagmatyczny — operator gradacji

DEFINICJA: ‘kazda nastgpna zmiana ilosci cechy w przedmiocie jest wigksza/mniejsza od poprzed-
niej’

RELACJE SEMANTYCZNE:

SYNONIMY: coraz

QUASI-SYNONIMY: znacznie

KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyktadnik zmiany stopnia intensywnosci cechy

CECHY SKLADNIOWE:

KOMPLETYWNOSC: coraz to_ [PRZ (stopien wyzszy), PS (stopien wyzszy)]

OGRANICZENIA ZAKRESU UZYCIA: blokuje uzycie przeciwcztonu poréwnania, ktéry jest determino-
wany przez formg stopnia wyzszego

SZYK: szyk wewnetrzny staty; stala antepozycja jednostki wzgledem nadrzgdnika

PRZYKLADY: Wrzawa robita si¢ coraz to glosniejsza. Coraz to wiekszq wage przywiqzywata do
swojego wygladu. Metoda ta miata coraz to szersze zastosowanie. Leczenie ziolami staje sie coraz to
bardziej modne. Mroz coraz to slabiej trzyma.

TAK NAPRAWDE

KLASA GRAMATYCZNA: partykuta (operator metatekstowy)

DEFINICJA: ‘méwiacy wiedzac, ze pewien sad nie jest prawdziwy i chcac spowodowaé, zeby go
adresat odrzucil, przyjmujac inny, przeciwstawny, potwierdza prawdziwos¢ tego sadu’

RELACIJE SEMANTYCZNE:

QUASI-SYNONIMY: na dobra sprawe, w gruncie rzeczy, w rzeczywistosci
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KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyrazenie epistemiczne — wykladnik polemiki z (nie)jawnym
sadem

CECHY SKLADNIOWE:

KOMPLETYWNOSC: tak naprawde _ [wszystkie autosyntagmatyki oprocz relatorow; partykuty; grupy
syntaktyczne, zdania]

SZYK: szyk wewnetrzny staly; zewnetrzny: w wypowiedzeniu zmienny, ma wptyw na jego znaczenie;
neutralny: antepozycja; nacechowany: postpozycja

STR: komentarz przyrematyczny

PRZYKLADY: Udawala, ze stucha, tak naprawde myslata o czym innym. Oskarzony nie miaf juz zad-
nego alibi, bo znaleziony przy ofierze wlos okazal sie tak naprawde jego wlosem. Piotr ma do zdania
Jjeszcze jeden egzamin, a wiec tak naprawde nie skonczyl studiow. Diugo nad tym myslatem i sqdze,
ze tak naprawde jest ona bardzo nieszczesliwa. Kowalscy majq tak naprawde dwoje dzieci, bo jedno
jest adoptowane. Tak naprawde wiekszos¢ wyborcow nie zna programoéw poszczegolnych partii. Prze-
wodniczqcy przyznal, Ze tak naprawde ostateczne decyzje zapadng w kwietniu.

TROCHE 1

KLASA GRAMATYCZNA: liczebnik nieokreslony, ndm

DEFINICJA: ‘nie méwiac, ile jest czegos, mowi sig, ze nie jest duzo’

RELACIJE SEMANTYCZNE:

QUASI-SYNONIMY: nieco, odrobing

KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyktadnik ilosci

CECHY SKLADNIOWE:

KOMPLETYWNOSC: troch¢  [D]

OGRANICZENIA ZAKRESU UZYCIA: grupa liczebnikowo-rzeczownikowa konstytuowana przez troche
i zredukowana do #roche zajmuje w zdaniu tylko pozycje syntaktyczne mianownika, biernika i do-
petniacza

SZYK: neutralny: antepozycja; nacechowany: postpozycja

PRZYKLADY: Dosyp do tej zupy troche soli i pieprzu. Warto poswieci¢ na zwiedzanie troche urlopu.
Odlozyl troche pieniedzy na remont mieszkania. Wezoraj odwiedzito mnie troche znajomych. Do szpi-
tala przywieziono troche ludzi rannych w wypadku. Na tym stanowisku potrzeba troche ostroznosci
i dyplomacji. Wypil troche i wkrotce wyszedt. Odpocznij tu troche, mozesz nawet troche pospac.

TROCHE 2

KLASA GRAMATYCZNA: leksem synsyntagmatyczny: operator gradacji

DEFINICJA: ‘nie méwiac, w jakim stopniu kto$/co$ ma dana cech¢, méwi sig, ze nie ma jej w duzym
stopniu; mowiacy sadzi, ze przypisa¢ komus/czemus dana cechg, to powiedzie¢ za duzo’
RELACIJE SEMANTYCZNE:

QUASI-SYNONIMY: nieco, odrobing

KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyktadnik stopnia cechy; wyktadnik komentarza méwiacego do
oceny wielkosci stanu rzeczy

CECHY SKLADNIOWE:

KOMPLETYWNOSC: troch¢  [CZ, PRZ (stopiefi rowny, wyzszy), PS (stopien rowny, wyzszy),
RZ (M, N), PI+RZ]

OGRANICZENIA ZAKRESU UZYCIA: nie wchodzi w relacj¢ z liczebnikiem, stopniem najwyzszym przy-
miotnika i przystowka, relatorem, wyktadnikiem aproksymacji, spojnikiem, partykuta; wyklucza tacz-
liwo$¢ z wyrazeniami okreslajacymi wysoki stopien cechy

SZYK: neutralny: antepozycja; nacechowany: postpozycja

PRZYKYLADY: Juz sie troche przejasnia. Troche sie zmeczyl zbyt forsownym marszem. Przez caly
dzien byl troche senny. Od miesiqca mial troche lepszq prace. Wejdz troche wyzej, to wszystko zoba-
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czysz. Ztozyl nam wizyte troche znienacka. Piotr to troche dziwak (wariat, kretacz, marzyciel, dziecko).
Anna jest troche nauczycielkq. Przygladata mu sie troche z niepokojem. Postanowit tam pojs¢ troche
przez wzglad na ojca, troche ze strachu, troche dla zabawy.

FRAZEOLOGIA: ani trochg

WIDOCZNIE 1

KLASA GRAMATYCZNA: operator adsentencjalny (operator metatekstowy)

DEFINICJA: ‘mdéwiacy, wiedzac o prawdziwosci danego sadu i o istnieniu zaleznosci migdzy pewny-
mi sadami ogdlnymi (niewyrazonymi), nie wykluczajac prawdziwosci drugiego z wyrazonych sadow,
jest gotow uznac go za prawdziwy’

RELACIJE SEMANTYCZNE:

SYNONIMY: najwidoczniej, widaé

QUASI-SYNONIMY: najwyrazniej, pewnie, pewno, przypuszczalnie

KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyktadnik ewidencjalnosci inferencyjnej; wyktadnik oceny praw-
dziwosci sadu

CECHY SKLADNIOWE:

KOMPLETYWNOSC: _ widocznie  [w obu pozycjach syntaktycznych: wszystkie autosyntagmatyki
oprocz relatorow; partykuty, spojniki; grupy syntaktyczne, zdania)

OGRANICZENIA ZAKRESU UZYCIA: nie wystepuje w wypowiedzeniach rozkazujacych ani optatywnych;
nie wspotwystepuje z leksykalnymi wyktadnikami pytan rozstrzygnigcia ani pytan uzupehienia
SZYK: zmienny: migdzy komponentami obu wypowiedzen sktadowych wypowiedzenia ztozonego,
takze w antepozycji, interpozycji i postpozycji wzglgdem wypowiedzenia ztozonego

STR: komentarz przyrematyczny (nieakcentowane)

PRZYKLADY: Nie mogl otworzyé szuflady, zamek widocznie si¢ zacigl. Ulica jest mokra, w nocy wi-
docznie padal deszcz. Wypil widocznie za duzo, bo byl bardzo agresywny. Zdymisjonowano go z dnia
na dzien, widocznie oskarzenia wobec niego byly powazne. Ewa skrzywila sie przy obiedzie, jedzenie
widocznie bylo niedobre. Widocznie odpowiedzial na pytanie, skoro egzaminator mu podzigkowal.

WIDOCZNIE 2

KLASA GRAMATYCZNA: przystowek (nie ma formy stopnia najwyzszego)

DEFINICJA: ‘w sposob zauwazalny’

RELACJE SEMANTYCZNE:

QUASI-ANTONIMY: niewidocznie

KATEGORIA SEMANTYCZNA: wyktadnik percepcji wzrokowej

CECHY SKLADNIOWE:

KOMPLETYWNOSC: widocznie  [CZ ]

SZYK: zmienny — dopuszczalna bezposrednia i posrednia antepozycja i postpozycja wzgledem cza-
sownika

PRZYKLADY: Dziadek zmienil sie na twarzy ostatnio bardzo widocznie, skoro go nie poznates. Rana
zagoita sie juz dos¢ widocznie. Pociqg zblizal sie do stacji, zaczql bowiem zwalniac coraz widoczniej.
Koniec wakacji czu¢ byto w miasteczku coraz widoczniej, wszyscy wypytywali o nowe podreczniki.
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