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Tematyczny podzial stownictwa
w Wielkim stowniku jezyka polskiego™

1. Wprowadzenie

W koncepcji WSJP wzigto pod uwage mozliwos¢ zastosowania podziatu na siatke pol
tematycznych, ktdra powinna da¢ obraz zaleznosci leksykalno-semantycznych wspot-
czesnej polszczyzny. Forma elektroniczna WSJP umozliwia potaczenie ze soba podziatu
alfabetycznego i rzeczowego, nie zmuszajac autoréw stownika do decydowania o nad-
rzednosci ktéregos z nich. Stownik komputerowy stwarza tez mozliwos$¢ wyszukiwania
haset na podstawie réznorodnych kryteriow szybkiego przechodzenia od jednego do
drugiego hasta— w ten sposob unika si¢ wszelkich ograniczen wynikajacych z uktadu
alfabetycznego. Jak podkreslaja badacze, z jednej strony

[...] kolejnos¢ alfabetyczna artykuléw hastowych wydaje si¢ zupetie naturalna i rzeczywiscie,
znaczna wigkszos$¢ stownikow ma wiasnie taki uktad. Jednak uporzadkowanie takie jest czysto
mechaniczne i nie pozwala w opisie leksykograficznym wskaza¢ podobienstw migdzy poszcze-
g6Inymi hastami i grupami haset (Zmigrodzki 2005: 54).

Podziat tematyczny umozliwia, po pierwsze, przeprowadzanie réznorodnych badan
dotyczacych poszczegolnych grup leksemdw, stwarzajac mozliwos¢ wyszukiwania grupy
stownictwa odnoszacej si¢ do okreslonego obszaru rzeczywistosci, po drugie, poszcze-
gblne leksemy zostajg zaszeregowane do odpowiedniej grupy, tym samym wskazujac
na swoje powigzania z innymi. Wyodr¢bnione pola tematyczne mogg pokazac¢ obraz
rzeczywistosci pozajezykowej w jej potocznym ogladzie, tym samym zwracajac uwage
na preferowane wartosci, hierarchie funkcjonujace w kulturze zycia codziennego, ktdre
r6znig si¢ znacznie od naukowych hierarchizacji rzeczywistosci. Podziaty na pola tema-
tyczne odchodza bowiem w wigkszosci od kategoryzacji naukowych, chcac odzwier-
ciedli¢ zdroworozsadkowe, potoczne widzenie $wiata typowego uzytkownika danego

* Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2007-2012 jako projekt rozwo-
jowy (R 17 004 03).
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jezyka. Tworzenie wigc sieci takich pol moze si¢ sta¢ dodatkowa informacja o sposobie
postrzegania §wiata, poniewaz zasob danego pola wiaze si¢ z okreslong spotecznos$cia,
ktéra uzywa takiego, a nie innego zasobu wyrazéw, w taki, a nie inny sposob pojmuje
$wiat i nazywa pojecia, rzeczy, czynnosci (Rembiszewska 2005: 37). Poza tym podziat
tematyczny moze podkresli¢ polisemig definiowanych leksemow, ktdrych poszczegolne
znaczenia mogg zostaé zaliczone do odrgbnych pol tematycznych.

Zastosowanie podziatu na pola tematyczne wymaga jednak rozwazenia wielu szcze-
gbotowych zagadnien. Ponizej przedstawione zostana najwazniejsze problemy zwiazane
z jego wprowadzaniem. Odwotam si¢ do réznych tematycznych podziatldw stownictwa,
nie koncentrujac si¢ jednak na opisie poszczegdlnych pozycji naukowych. Najwazniejsze
podziaty stownictwa na pola tematyczne, zaréwno polskie, jak i obce, zostaly bowiem
przedstawione przez jezykoznawcow (Miodunka 1989: 111-167, Cygal-Krupa 1990:
11-43, Markowski 1990: 79-84, Rembiszewska 2005).

2. Podzial na pola tematyczne w slownikach

Coraz czg¢sciej podziat na pola tematyczne jest wykorzystywany w stownikach. W stow-
nikach jezyka polskiego, co jest szczegolnie interesujace w kontekscie tematycznego
zroznicowania stownictwa w WSJP, wystepuje on jednak w sposob ograniczony, obejmu-
jac tylko stownictwo nacechowane. Takiemu podziatowi stuza dominujace w stownikach
jezyka polskiego kwalifikatory terminologiczne, zwane tez profesjonalno-naukowymi,
specjalistycznymi lub zawodowymi (Engelking, Markowski, Weiss 1989, Kuryto 1993).
Jest to typ kwalifikatorow genetycznie encyklopedycznych, denotacyjnych. Odnosza one
stownictwo do okreslonej dziedziny naukowej i zawodowej, wskazujac na fachowos¢
lub specjalistyczny charakter danego leksemu. W stownikach wspdtczesnego jezyka
polskiego wystepuje okoto 90 takich kwalifikatoréw (Nauka o jezyku dla polonistow
2002: 370-371). Mozna jednak dostrzec znaczne réznice w ich zastosowaniu, co opi-
sane zostanie ponize;j.

Zupehie inaczej podziat tematyczny funkcjonuje w SPP. Autorzy koncepcj¢ pol
leksykalno-semantycznych wykorzystali do dokonania nadrz¢dnej klasyfikacji hasel,
rezygnujac tym samym z typowego dla wickszosci stownikdéw uktadu alfabetycznego'.
Hasta stownika uporzadkowane zostaly bowiem w uktadzie rzeczowym, wedtug siatki
stowno-znaczeniowej, oddajacej system znaczen i wartosci charakterystycznych dla
stylu potocznego. Autorom chodzito o to, by SPP nie byt tylko zbiorem stdéw i definicji,
lecz by stat si¢ wprowadzeniem w zagadnienia kultury zycia codziennego. Charakter
stownictwa determinuje w znacznym stopniu powyzszy podziat, ktéry odzwierciedla
potoczny sposdb ogladu rzeczywistosci, niemniej jednak sama proba wykorzystania
klasyfikacji tematycznej jako nadrzednej w stowniku warta jest zauwazenia’.

! Nie jest to jedyny przyktad takiego wspotczesnego stownika w leksykografii polskiej, podobny
charakter ma takze SGS.

2 Uwagi na temat zastosowanego w SPP ukladu rzeczowego (Zasko-Zielinska, Borkowski
1996: 38-40).
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Przedstawione powyzej propozycje sa niewystarczajace, by by¢ podstawg dla te-
matycznego podziatu stownictwa w WSJP, poniewaz dotycza one konkretnej grupy
wyrazow, nie pretendujac do opracowania catosci bogactwa leksykalnego jezyka pol-
skiego. Dlatego nalezy skorzysta¢ takze z innych podzialdw, ktore dotycza stownictwa
nienacechowanego® lub tworzone sa w celach dydaktycznych, co kieruje nas w strong
pozycji glottodydaktycznych. Podziat rzeczowy jest bowiem stosowany w dwujezycz-
nych stownikach tematycznych (np. Gajos, Gourgaud 1994; Hatala, Bielicka 1996,
Jastrzebska-Okon 1999; Wilson 2000, 2003), ktore grupuja wyrazy ze wzgledu na ich
przynalezno$¢ do danej grupy tematycznej. Celem tego typu stownikdéw nie jest obje-
cie swoim zakresem wszystkich leksemow, lecz dostarczenie osobie uczacej si¢ jezy-
ka obcego odpowiedniego stownictwa na dany temat, dlatego zastosowanie podziatu
tematycznego ma wzgledy praktyczne. Czgsto jest to podzial arbitralny, bo zwiazany
z okreslonymi potrzebami dydaktycznymi, dopasowany do odpowiedniego poziomu
znajomosci jezyka obcego (Rembiszewska 2005: 48). Podzialy tematyczne mozemy
odnalez¢ takze w podrecznikach przeznaczonych do nauki jezyka dla obcokrajowcoéw
(np. Chtopicka, Fornelski 1991; Miodunka 2002; Szelc-Mays 2004). Skorzystanie
z doswiadczen uczacych danego jezyka jako obcego stawalo si¢ juz podstawa opra-
cowywania pdl tematycznych o charakterze ogdlnym, np. W.W. Morkowkin stworzyt
stownik wyrazow jezyka rosyjskiego pogrupowanych tematycznie na podstawie analizy
programdw i rozstrzygnig¢ zawartych w podrecznikach do nauki jezyka rosyjskiego dla
cudzoziemcow (Markowski 1990: 82—83).

Nowoscia jest natomiast pojawienie si¢ stownika tematycznego tylko z materiatem
polskim. Leksyka zaprezentowana w STJP zostata podzielona na krggi znaczeniowe
dotyczace cztowieka. Dzigki takiemu zgrupowaniu wyrazow stownik stanowi pomoc
dydaktyczna dla osob, ktére maja stworzy¢ tekst na okreslony temat — ucznidw, stu-
dentoéw, obcokrajowcow. Cho¢ w centrach tematycznych mozemy odnalez¢é zarowno
stownictwo ogolne, jak i specjalistyczne, a takze przystowia i frazeologizmy, dobor
poszczegblnych grup tematycznych, zwlaszcza tych najmniejszych, jest arbitralny, bo
odpowiadajacy potrzebom 0s6b piszacych i mowiacych na okreslone tematy. Dlatego
odnalez¢ mozemy w stowniku niespotykane w innych podziatach grupy tematyczne,
jak: sen, kolnierzyki, zupy mleczne, bezrobocie, prozodia, morfologia, pamieé o woj-
nie, slady biblijne w jezyku, rodzaje krysztatkow sniegu lub frazeologizmy zwiqzane
z mieczakami.

Interesujaca i nowatorska w stosunku do przedstawionych powyzej opracowan pro-
pozycja jest zastosowanie podziatu tematycznego w LDOCE, ktdry jest przeznaczony
dla osob uczacych si¢ jezyka angielskiego i dostepny w wersji elektronicznej. To jeden
z niewielu przyktadow wykorzystania podziatu tematycznego w stowniku obejmujacym
tak szeroka grupg stownictwa, dlatego moze by¢ on, przynajmniej jesli chodzi o rozwia-

3 Jak wskazuja badacze (Rembiszewska 2005: 45), w polskiej leksykografii ogélnej nie po-
dejmowano wielu prob systematycznego uporzadkowania stownictwa. Do najbardziej znaczacych
naleza Markowski 1990 i Cygal-Krupa 1990. Dobrym punktem odniesienia sa takze opisane przez
polskich jezykoznawcow propozycje zagranicznych badaczy.



34 Barbara Batko-Tokarz

zania techniczne, zrédlem inspiracji. Uzytkownik tego stownika ma bowiem mozliwos¢
wyszukiwania tematycznego subject search. Kazde stowo ma poza tym w strukturze
hasta mozliwos$¢ sprawdzenia, do jakiej kategorii zostalo ono zakwalifikowane, infor-
macja taka znajduje si¢ w zaktadce word set, w ktorej ukazuja si¢ select a category.
Podziat tematyczny zastosowany w tym stowniku moze budzi¢ wiele kontrowers;ji, ale
sama propozycja warta jest uwagi.

Wszystkie zaprezentowane powyzej pozycje staly si¢ punktem odniesienia i inspi-
racja do stworzenia wstepnej wersji tematycznego podziatu stownictwa w WSJP. Przed-
stawiajac t¢ propozycje, warto skoncentrowac si¢ natomiast na kilku problemowych
zagadnieniach i sprébowac¢ odpowiedzie¢ na kilka podstawowych pytan.

3. Propozycja tematycznego podzialu slownictwa w WSJP —
ustalenia teoretyczne

3.1. Grupa slownictwa, ktéra nalezy obja¢ podzialem tematycznym (slownictwo
tematyczne i atematyczne)

Zasadnicze pytanie dotyczy tego, czy wszystkie jednostki uznane zostana za nacecho-
wane tematycznie. Niektore opisy dokonujg podziatu na pola tematyczne, uwzglednia-
jac wszystkie jednostki, inne natomiast przyjmuja, ze istnieje grupa stownictwa atema-
tycznego. Wyrazicielem pierwszego stanowiska jest A. Markowski, ktdry stwierdza,
ze ,,wszystkie wyrazy wspolnoodmianowe mozna scharakteryzowac ze wzgledu na
przynaleznos¢ do okreslonych pdl jezykowych” (Markowski 1990: 79). Inni badacze
uznaja natomiast, ze istnieje grupa stownictwa atematycznego. Wedtug Z. Cygal-Kru-
py stownictwo tematyczne — to stownictwo konkretne, sa to nazwy rzeczy zwiazane
z okreslonym tematem, statystycznie rzadsze od stownictwa czgstego, z ktérym au-
torka utozsamia wystgpujace czegsto w tescie zaimki, przyimki, spojniki, wigkszosé
przymiotnikow, czg$¢ czasownikdéw i rzeczownikow posiadajacych znaczenie ogolne
(Cygal-Krupa 1990: 28-29). Podobne stanowisko przyjal W. Miodunka (Miodunka
1976). Autorzy ci przyjmuja za R. Michea pojecie stownictwa tematycznego, odrdz-
niajac je od stdw atematycznych. Stowa atematyczne wedlug niego charakteryzuja si¢
niemal regularnym wystgpowaniem we wszelkiego rodzaju tekstach o wystarczajacej
dlugosci — niezaleznie od ich tresci — tematu. Shuza one raczej

[...] do méwienia na temat rzeczy niz do wyrazania rzeczy samych, sg to terminy mniej lub wigcej
wspolne dla wszystkich moéwiacych we wszystkich sytuacjach. Przeciwstawiajace si¢ im stowa sa
mniej lub bardziej zwiazane z jakim$ tematem lub rodzajem tematow, a ich uzycie implikuje wpro-
wadzenie do tekstu rzeczy, faktéw lub idei w okreslonym przypadku (Cygal-Krupa 1990: 28).

Z jednej strony stuszne wydaje si¢ stanowisko, by jak najwigksza ilo§¢ materiatu
jezykowego zostata objeta w WSJP podzialem tematycznym. Z drugiej jednak stro-
ny dazenie do uwzglednienia wszystkich jednostek moze prowadzi¢ do sztucznosci
zastosowanego schematu i nadmiernego jego skomplikowania — tym samym stanie
si¢ on niefunkcjonalny dla uzytkownikéw. Dlatego autorzy stownika przyjeli, ze nie
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beda obejmowac podziatem tematycznym wszystkich jednostek. Wstgpna propozycja

uwzglednia wigkszo$¢ rzeczownikdw, czasownikow, przymiotnikow, przystowkow

1 nawet liczebnikow. Jezeli dany leksem bedzie mogt by¢ zakwalifikowany do wigk-

szosci grup tematycznych, lecz do zadnej z nich jako pierwszoplanowy, to nie nalezy

go umieszczaé w podziale, ani tworzy¢ specjalnych kategorii obejmujacych tego typu
leksemy, np. nazwy ogolne. Dotyczy to na przyktad tak ogdlnych czasownikow jak:
sta¢ sie, postepowac, dziatac, odby¢ sie.

Wydaje sig, ze jest to propozycja kompromisowa, taczaca w sobie postulaty opisa-
nych powyzej stanowisk badawczych. Przyjmujemy bowiem z jednej strony istnienie
stownictwa atematycznego, ktore nie zostanie objete podziatem na okreslone pola lek-
sykalno-semantyczne, z drugiej jednak strony stownictwo tematyczne bedzie rozumiane
szerzej niz np. u Z. Cygal-Krupy, ktéra swoim podziatem objeta tylko nazwy konkretne.
Zatozenie takie spowodowalo, ze wyodrebniajac 23 kregi tematyczne, pomingta grupy
dotyczace cztowieka jako istoty psychicznej, czyli nie wyodrebnita takich centréw te-
matycznych, jak uczucia, cechy charakteru, intelekt (Markowski 1990: 84), skoncen-
trowata si¢ tylko na okresleniach konkretnych, co zdecydowanie organicza ilos¢ stow-
nictwa poddanego podziatowi tematycznemu, a takie podejscie nie jest funkcjonalne
dla tematycznej klasyfikacji stownictwa w WSJP.

Trzeba stworzy¢ taki podziat, ktéry by objal jak najwigksza grupe stownictwa
1 ktory nie odnositby sie tylko do znaczen peryferyjnych danego leksemu. Nie moze
doj$¢ bowiem do sytuacji, z jaka mamy do czynienia w LDOCE. W stowniku tym
wigkszos¢ haset zostata przyporzadkowana do danej kategorii, cho¢ autorzy przyjeli
takze istnienie leksemow atematycznych. Niejednokrotnie zdarza si¢ jednak, ze przy
zaszeregowaniu do danego pola tematycznego pominig¢to typowe znaczenie danego
leksemu, bo nie zostata stworzona dla niego odpowiednia kategoria, a pozostate zna-
czenia dopasowano do istniejacych kategorii, co spowodowato, ze tylko znaczenia
okazjonalne, Srodowiskowe zostaly zakwalifikowane do pol tematycznych. Stato si¢
tak dlatego, poniewaz w zastosowanym podziale dla wielu grup leksemow, zwlaszcza
abstrakcyjnych, nie ma odpowiedniej kategorii (np. dla uczué, relacji migdzyludzkich
itp). Autorzy, przyporzadkowujac dane hasto do okreslonej grupy, nie zaznaczyli jed-
nak, o ktére jego znaczenie chodzi, co nie shuzy przejrzystosci opisu. Potwierdzaja to
ponizsze przyktady:

— hasto love w znaczeniu rzeczownikowym (mito$¢) przyporzadkowane zostato tyl-
ko do kategorii mail (poczta) i tennis (tenis), poniewaz w definicji tego leksemu
podano spotykang czgsto w zakonczeniach listoéw formulg z tym rzeczownikiem:
lots of love, all my love, rzeczownik love jest takze srodowiskowym okresleniem
braku punktéw przy grze na korcie;

— hasto friend (przyjaciel) zaklasyfikowane zostato tylko do tematycznej grupy Chri-
stianity (chrzescijanstwo), bo jest to takze charakterystyczne dla przedstawicieli
niektorych koscioldw okreslenie wspotwyznawcodw;

— artykuly hastowe takie jak hate (nienawidzic), believe (wierzy¢), freedom (wol-
nos¢) nie zostaly zaszeregowane do zadnej kategorii, podobnie hasto politician
(polityk), mimo iz w podziale tematycznym istnieje kategoria Politics (polityka).
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Powyzsze przyktady pokazuja, iz tworzac podzial na pola tematyczne dla stownika
o charakterze ogdélnym, nie mozna uwzglgdnia¢ w nim tylko wyrazéw konkretnych,
lecz nalezy obja¢ nim jak najwicksza grupe leksemow. Dlatego podzial tematyczny
stownictwa w WSJP obejmie takze poza tak zwanym stownictwem konkretnym wigk-
$zo$¢ przymiotnikoéw, czasownikow a takze rzeczownikow niekonkretnych i abstrak-
cyjnych.

3.2. Wzajemny stosunek pomiedzy kwalifikatorami profesjonalno-naukowymi
a podzialem tematycznym wprowadzanym do WSJP

Kolejne pytanie dotyczy tego, czy w tematycznym opisie stownictwa respektowaé po-
dzial na leksemy nacechowane i nienacechowane, te pierwsze oznaczajac kwalifikato-
rami profesjonalno-naukowymi. Jezeli tak, to w jakim zakresie i jaka ilo§¢ kwalifika-
torow przyjac?

Podziatem na pola tematyczne nalezy objac¢ zar6wno stownictwo nienacechowane,
jak i nacechowane, posiadajace rozmaite kwalifikatory. Klasyfikacje te bgda si¢ krzyzo-
wac, ale w zadnym razie si¢ nie wykluczaja. Decyzja o stosowaniu kwalifikatorow spe-
cjalistycznych niezaleznie od podzialu tematycznego wydaje si¢ réwniez uzasadniona,
poniewaz tego typu kwalifikatory wskazuja na uzycie danego terminu w terminologii
jakiego$ zawodu lub podkreslaja jego naukowy charakter. Natomiast stworzony podziat
tematyczny musi mie¢ charakter bardziej ogélny i nie dublowac siatki kwalifikatorow
specjalistycznych. Pozostaje tylko odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim zakresie stosowac
nalezy kwalifikatory profesjonalno-naukowe, mozemy bowiem dostrzec znaczne roznice
w ich wystepowaniu w stownikach jezyka polskiego. Na przyktad koncepcja SWIPDun
zaktada, ze kwalifikatory powinny informowac¢ o przynaleznosci danego wyrazu do
stownictwa specjalistycznego (np. med., praw., sport., wojsk.). Nie opatrzono natomiast
kwalifikatorami terminéw i znaczen specjalistycznych, jesli sa one rozpowszechnio-
ne, znane przeci¢gtnemu uzytkownikowi jezyka, niespecjaliscie. Kwalifikator maja np.
hasta fedrunek gorn. czy tlocznia techn. Ale nie maja go hasta: jod, kofeina, koja.
Z kolei w USJP hasta te oznaczone zostaty kwalifikatorami (chem., biochem., mors.).
Autorzy USJP oznaczajg bowiem kwalifikatorami profesjonalno-naukowymi terminy
i znaczenia specjalistyczne, nawet jesli sa one powszechnie znane; jest to nowoscia
i moze wzbudza¢ kontrowersje. W USJP tego typu kwalifikatory pojawiaja si¢ takze
przy leksemach zaliczanych do stownictwa wspdlnego réznym odmianom, a przypisa-
ne sa poszczegdlnym potaczeniom, ktore traktowane sa przez autorow jako nalezace
do specjalistycznych, nacechowanych (np. jajko na miekko jako kulin., most zwodzony
jako bud., malowa¢ z natury jako szt.).

Czgstotliwos¢ stosowania kwalifikatoréw profesjonalno-naukowych w USJP jest
zbyt duza, nalezatoby zrezygnowac z tych kwalifikatoréw, ktore odnosza si¢ do po-
wszechnie znanych realidw zycia codziennego i gdy definiowany termin juz w sam
w sobie wskazuje na dziedzing, do ktorej si¢ odnosi, np. gra komputerowa. Stanowisko
takie jest zgodne z postulatami dotyczacymi kwalifikatoréw w WSJP (Kurkiewicz 2007:
38). Stosowanie przy tego typu stownictwie kwalifikatorow specjalistycznych prowa-
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dzitoby do niepotrzebnej scientyzacji. Trzeba rdwniez ograniczy¢ zakres stosowania
niektérych tego typu kwalifikatorow, np. kulin., ktory jest zdecydowanie naduzywany
w USJP, wiele oznaczanych tym kwalifikatorem leksemow mozna natomiast zakwalifi-
kowaé do okreslonego pola tematycznego. Tematyczny podziat stownictwa umozliwia
bowiem wypehienie tej luki, nie wprowadzajac niepotrzebnego zaciemniania istoty za-
gadnienia poprzez stosowanie zb¢dnych kwalifikatorow dla jednostek funkcjonujacych
w potocznej i powszechnej $wiadomosci uzytkownikéw jezyka.

3.3. Stopien szczegélowoSci opisu

Kolejne zagadnienie dotyczy stopnia szczegélowosci tematycznego podziatu stownictwa
w WSJP. Powstaje bowiem pytanie, czy obejmowac nim tylko znaczenie gtéwne danego
leksemu, czy tez i inne wyodrgbnione w definicji znaczenia, w tym takze poszczegolne
idiomy, frazemy, skrzydlate stowa, przystowia. Wydaje sig¢, ze podziatem nalezy objaé
wszystkie elementy, ktore zostaty zdefiniowane, chyba ze uznamy je za atematyczne.

Wielu badaczy tworzacych tematyczne podziaty stownictwa wychodzi z zatozenia,
ze elementy jezykowe wchodzace w sktad pol leksykalno-semantycznych lub centrow
tematycznych nie dadza si¢ uporzadkowaé w sposéb catkowicie rozdzielny, dlatego sa
one czesto sktadnikiem dwoch lub wickszej liczby pdl (Cygal-Krupa 1990, Markowski
1990: 87, LDOCE). Wyznaczenie granicy pol jest bardzo trudne, dlatego czasem stowa
umieszczone sg w kilku polach w tych samych znaczeniach. Nie ma tego w SPP i to
wedlug badaczy powoduje sztuczno$¢ zastosowanego tam podziatu, poniewaz pewne
wyrazy uwzgledniono w jednym polu, a pominig¢to w drugim, cz¢sciowo si¢ niego na-
ktadajacym (Zasko-Zielinska, Borkowski 1996: 40). Autorzy WSJP przyjmuja, Zze jeden
leksem moze si¢ znalez¢ w kilku polach tematycznych, a przyporzadkowane do danej
grupy tematycznej beda poszczegolne znaczenia danej jednostki leksykalnej, a nie cata
jednostka, co powinno by¢ ulatwieniem dla uzytkownikéw stownika. W strukturze hasta
przy poszczegdlnych znaczeniach danego leksemu znajdzie si¢ pole, w ktoérym zostanie
umieszczona informacja dotyczaca zaklasyfikowania danego znaczenia do danej grupy
tematycznej, wigkszo$¢ stdw objetych podziatem tematycznym zostanie zakwalifiko-
wana do kilku kategorii.

Nie nalezy natomiast obejmowac podziatem tematycznym kolokacji, czyli takich
polaczen wyrazowych, ktdrych elementy funkcjonuja w danym znaczeniu takze i poza
analizowanym polaczeniem (Wegrzynek 2007: 89), a ktdre maja za zadanie ilustro-
wac uzycie opisywanej jednostki w tekstach. Okazuje si¢ jednak, ze kolokacje bardzo
czgsto precyzuja znaczenie danego wyrazu, uscislaja ogolng definicje, powodujac,
ze w zalezno$ci od kolokacji moze on by¢ przypisany do innej grupy tematycznej.
Pokazuja to proponowane definicje w WSJP, np. definicja hasta stownikowego stél.
Potaczenia takie jak: st6f kuchenny, ogrodowy, prezydialny, negocjacyjny, bilardowy,
pingpongowy, wigilijny, wielkanocny, montazowy, operacyjny, do masazu (Przybyl-
ska 2007: 76—77) zostaty wstepnie zakwalifikowane do kolokacji, co oznacza, ze nie
beda brane pod uwage w podziale tematycznym, poniewaz autorzy stownika stwier-
dzili, ze nie wnoszg one zadnego nowego znaczenia, stanowiac tylko sum¢ znaczen
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dwéch konstytuujacych je leksemow. Z tego takze wynika, iz uzytkownik jezyka jest
w stanie samodzielnie dokona¢ takiego zaszeregowania, zwlaszcza ze pojawiajace si¢
w kolokacjach okreslenia hasta stownikowego stél beda zaliczone do odpowiednich
grup tematycznych. Jezeli jednak przy okazji opisu tego leksemu zdefiniowane zostang
poszczegodlne jednostki (to samo bedzie dotyczy¢ jednostek leksykalnych nieciagtych,
frazemow, skrzydlatych stow lub przystéw, uznanych za jednostki tematyczne), jak
np. okragly stol, stol szwedzki, stol panski, uderzy¢, rabnqé¢ piesciq w stof, beda one
uwzglednione w podziale tematycznym i zakwalifikowane do odpowiedniego pola
tematycznego.

Hasto stownikowe stol zostanie wigc przyporzadkowane na podstawie definicji
do grup tematycznych zwiazanych z meblami, pozywieniem i pracg (por. Przybylska
2007: 76-77), podczas gdy wziecie pod uwage kolokacji spowodowaloby zaklasyfi-
kowanie go do stownictwa zwiazanego np. ze sportem, leczeniem czy zwyczajami,
co mogtoby wydawac si¢ stuszne z punktu widzenia uzytkownika jezyka. Branie pod
uwage kolokacji w podziale tematycznym bytoby jednak niewygodne przy opracowy-
waniu tak duzego materiatu, poza tym autorzy musieliby dokonywa¢ subiektywnych
i niejednokrotnie arbitralnych decyzji, ktdora z kolokacji powinna by¢ objeta podziatem
tematycznym, co nie sprzyjaloby przejrzystosci opisu.

Wielu autorow podziatéw tematycznych, klasyfikujac dany wyraz do odpowied-
niej grupy, kieruje si¢ wiedza o §wiecie i typowymi skojarzeniami przecigtnego uzyt-
kownika jezyka, co czgsto nie znajduje uzasadnienia ani w definicji stownikowej (por.
definicje z USJP), np. noz w podziale A. Markowskiego zaliczony zostat do sztuccow
(Markowski 1990: 106), ani nawet w kolokacjach, np. pieczqtke zaliczono do grupy
urzqd (Markowski 1990: 149). W tematycznym podziale stownictwa w WSJP nie bg-
dzie mozna natomiast kwalifikowaé jednostek do odpowiednich grup tematycznych
tylko na podstawie konotacji, jesli dane znaczenie nie zostato zapisane przynajmniej
czesciowo w definicji.

Autorzy WSJP przyjeli, ze beda kwalifikowac do odpowiednich pol tematycznych
tylko zdefiniowane jednostki leksykalne, odwotujac si¢ zwtaszcza do definicji stowni-
kowych i koncentrujac na znaczeniach prototypowych, typowych, bez uscislania ich za
pomoca kolokacji. Przyjeli takze, ze nie beda si¢ kierowacé tylko wiedza o $wiecie, cho¢
oczywiscie nie zawsze bedzie to zagadnienie fatwe i jednoznaczne do rozstrzygnigcia.
Wiele zalezy rowniez od jakosci definicji i wzajemnej spojnosci migdzy nimi. Niekon-
sekwencja w definiowaniu moze bowiem spowodowac¢ problemy z zaklasyfikowaniem
jednostki do danego pola tematycznego. Widac to na przyktadzie definicji zwierzat na-
lezacych do ssakéw w USJP, w niektorych hastach stownikowych umieszczono infor-
macj¢ o przynaleznos$ci zwierzecia do grupy ssakow (zubr, ston, lew, borsuk, tygrys),
w innych hastach uzyto tylko okreslenia ‘zwierz¢’, bez odwotania do klasyfikacji nauko-
wej (zyrafa, malpa, lis, kon, pies), pantera to wedtug definicji ‘bardzo silny, zwinny
drapieznik’, lew i tygrys natomiast to ‘drapiezny ssak’. Takie niekonsekwencje w defi-
niowaniu wyrazoéw nalezacych do okreslonych grup tematycznych moga spowodowac,
ze stworzony odgdrnie i czgsciowo nawet zweryfikowany praktycznie podziat moze si¢
okaza¢ niefunkcjonalny dla okreslonych grup wyrazow.
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3.4. Stopien skomplikowania podzialu na pola tematyczne

W propozycjach klasyfikacji tematycznej nie ma jednoznacznosci, w niektorych z nich
dokonano podziatu na grupy, ktore zestawione sa obok siebie bez zadnej hierarchi-
zacji (Cygal-Krupa 1990; Chtopicka, Fornelski 1991; Wilson 2000, 2003), natomiast
w wigkszosci tego typu podziatow zastosowano uktad hierarchiczny (Markowski 1990;
LDOCE; SPP; Gajos, Gourgaud 1994; Hatata, Bielicka 1996; Jastrzebska-Okon 1999).
Zhierarchizowanie pozwala znacznie uscisli¢ granice pol i precyzyjniej pokaza¢ wza-
jemne relacje semantyczne miedzy nimi, dlatego jest to lepsze rozwigzanie. Pojawia si¢
jednak pytanie dotyczace stopnia skomplikowania podziatu tematycznego. W LDOCE
i SPP jest on trzystopniowy, natomiast w propozycji A. Markowskiego szesciostopnio-
wy (Markowski 1990).

Projekt tematycznego opisu stownictwa w WSJP nie bedzie obejmowat wszyst-
kich jednostek leksykalnych, a obj¢te nim leksemy zostana zdefiniowane, co powoduje,
ze niepotrzebny jest tak doktadny podziat, jak np. zaprezentowany przez A. Markow-
skiego. Dlatego w WSJP przyjeto trzystopniowa klasyfikacje na sfery, pola i podpola.
Pojawia si¢ jednak pytanie, czy dany leksem ma zawsze przynaleze¢ do najmniejszej
grupy, co jednoczesnie oznaczaé bedzie jego przynaleznos¢ do dwoch wigkszych. Wiele
z zaprezentowanych propozycji podziatow tematycznych kierowato si¢ takim zatoze-
niem, ktore wydaje si¢ stuszne dla podziatow okreslonej grupy stownictwa. Dla podzia-
tow obejmujacych duza grupe stownictwa zatozenie takie jest jednak niefunkcjonalne.
W LDOCE np. stowo przynalezy zazwyczaj do najmniejszej grupy tematycznej, ale
zdarza si¢ takze, ze zostalo zaklasyfikowane do najwickszej lub do sredniej kategorii.
W WSJP wykorzystana zostanie ta propozycja, poniewaz tym samym unika si¢ rozbu-
dowywania schematu tak, by w najmniejszej grupie znalazly si¢ wszystkie zakwalifiko-
wane slowa przez tworzenie dla nich specjalnych kategorii. Dlatego nieliczne leksemy
takie jak panstwo, cialo znajda si¢ w najwigkszych polach, czyli sferach, natomiast inne
moga zosta¢ zakwalifikowane do srodkowej grupy pol. W strukturze hasta powinna sig¢
pojawi¢ tylko jedna, wtasciwa grupa, do ktdrej dane znaczenie leksemu zostato przy-
porzadkowane.

3.5. Zasady zastosowane w przygotowaniu podzialu tematycznego

A. Markowski deklaruje, iz jego schemat nie jest skonstruowany od gory, przez aprio-
ryczny podzial rzeczywistosci psychicznej i jezykowej, poniewaz powstal w wyniku
syntetycznego potraktowania ponad 6000 tysigcy jednostek leksykalnych, ktore taczono
w wigksze grupy, powiazane semantycznie. Dla tych powstatych ,,oddolnie” pdl szuka-
no nastepnie odpowiednikow w sferach pojeciowych (Markowski 1990: 84). Podobny
sposob opracowania podziatu rzeczowego wykorzystano w SPP, poniewaz uktad poje-
ciowy zastosowany w stowniku powstat, jak deklaruja autorzy, po przebadaniu tysiaca
losowo wybranych wypisow. Dzigki temu uzyskali oni obraz kategorii znaczeniowych
polszczyzny potocznej nie taki, ,.jak nam si¢ wydaje”, lecz taki, jaki rzeczywiscie istnieje
(SPP: 9). Ma to wptyw na wyodrebnienie pdl, ktore trudno bytoby wyrézni¢ apriorycz-
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nie (np. Zachowania i sytuacje niecodzienne, nieoczekiwane, powodujqce nieporzqdek,
zamieszanie) (Zasko-Zielinska, Borkowski 1996: 39).

Spelnienie tego zatozenia jest niemozliwe w WSJP, poniewaz w przeciwienstwie
do innych podziatéw, m.in. A. Markowskiego, nie mamy zamkniete;j listy stownictwa,
ktoére poddane zostanie klasyfikacji, dlatego propozycja tematycznego opisu stownic-
twa jest konstrukcja teoretyczng i musi by¢ tworzona odgdrnie. Skonstruowany teore-
tycznie podzial moze si¢ jednak okaza¢ czgsciowo niefunkcjonalny, dlatego wstepna
wersja zostata poddana probie praktycznej i sprawdzona na dwustu losowo wybra-
nych jednostkach leksykalnych zdefiniowanych w USJP (co daje kilkaset zaklasyfi-
kowanych w podziale tematycznym znaczen). Pozwolito to przynajmniej w pewnym
stopniu zweryfikowa¢ praktyczng uzytecznos$¢ schematu teoretycznego — wprowa-
dzi¢ wymuszone przez materiat jezykowy modyfikacje, cho¢ zapewne nie rozwiazato
wszystkich watpliwosci.

Ostatnie pytanie dotyczy natomiast tego, jaka podstawe opisu rzeczywistosci utrwa-
lonej w jezyku nalezy przyja¢. Wigkszos$¢ przywolywanych powyzej tematycznych
opis6w stownictwa celowo odchodzi od naukowych hierarchizacji rzeczywistosci, re-
zygnujac tym samym z nomenklatury naukowej. Punktem wyjscia jest bowiem prze-
$wiadczenie, ze cztowiek odbiera rzeczywistos¢ zewngtrzna i wewnetrzng przez pry-
zmat wlasnego ja. Dlatego omdwione podziaty skoncentrowane sg przewaznie wokot
cztowieka jako istoty biologicznej (fizycznej, zywej), psychicznej (myslacej), spotecz-
nej, uwzgledniajac takze otaczajacy go swiat (wszechs§wiat, otoczenie fizyczne) i kate-
gorie ogdlne (Markowski 1990, STJP, podziat W. Morkowkina [za: Markowski 1990:
83]; podziat R. Halliga i W. Wartburga [za: Miodunka 1989: 159-160]. Inne (np. Mar-
kowski 1990, SPP) opisuja cztowieka wobec innych ludzi, sytuacji, wartosci, rzeczy,
a nawet Boga.

Konstruujac ogdlny schemat podzialu tematycznego w WSJP, wyszlismy z zatoze-
nia, ze ma on odzwierciedla¢ naiwnosemantyczny stosunek do rzeczywistosci jezykowej
tzw. przecigtnego uzytkownika jezyka, dlatego zaproponowane nadrzedne kategorie sa
w wigkszos$ci analogiczne do przedstawionych powyzej. Punktem wyjscia byta bowiem
intuicja badacza weryfikowana odwotaniem si¢ do innych propozycji, opierajacych si¢
na podobnych zatozeniach. W zaprezentowanym ponizej podziale zrezygnowano wigc
z terminologii naukowej, starano si¢ natomiast stworzy¢ takie kategorie, by zmiesci-
lo si¢ w nich stownictwo fachowe. Skoro przyjeliSmy siatke kwalifikatoréw specjali-
stycznych, nie ma potrzeby uwzglednia¢ w podziale dziedzin naukowych, takich jak:
biologia, chemia, geografia. Lepiej zrezygnowaé z klasyfikacji naukowej, a stworzyé
ogolne kategorie, np. cztowiek jako istota fizyczna, przyroda, w ramach ktorych beda
si¢ pojawiaé takze terminy specjalistyczne z odpowiednimi kwalifikatorami (biol.,
geogr.). Dzigki takiemu podejsciu podziat staje si¢ bardziej naturalny. Inaczej mogtoby
bowiem dojs¢ takich sytuacji, jak w LDOCE, w ktérym zastosowana zostala w wigk-
szosci terminologia naukowa:

— hasto stownikowe winter (zima) zostalo zaszeregowane do Chronology (chro-
nologia), ktora to podkategoria znajduje si¢ w kategorii Measurement (pomiary)

i w nadrzednej sferze tematycznej Technology (technologia).
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4. Propozycja tematycznego podzialu slownictwa w WSJP —
ustalenia praktyczne

Zaproponowany ponizej podziat jest propozycja wstgpna, w niklym zaledwie stopniu
zweryfikowang przez material jezykowy, dlatego zapewne w trakcie opracowywania
stownictwa poddany on zostanie znaczacym modyfikacjom, ktore zaleze¢ beda zwlasz-
cza od charakteru definicji poszczegdlnych grup tematycznych lekseméw. Poza tym,
jak twierdzi R. Tokarski,

[...] przy lekturze wszystkich prac z tego zakresu nie mozna jednak unikna¢ wrazenia, ze podziaty
te, aczkolwiek wykorzystujace empirycznie dany material jezykowy, nie sa wolne od duzej dozy
subiektywizmu badawczego, nazbyt uzalezniaja si¢ od klasyfikacyjnej inwencji interpretatora.
Jednostki leksykalne poprzez swoja wieloznacznos¢, nieostro$¢ znaczeniowa, wielos¢ mozli-
wych skojarzen semantycznych bardzo utrudniaja zbudowanie klarownego i logicznie zwartego
systemu przechodzenia od struktur hierarchicznie najwazniejszych do coraz to szczegétowszych
(Tokarski 2001: 362).

Opinia ta moze zosta¢ odniesiona réwniez do ponizszego podziatu.

I. CZLOWIEK JAKO ISTOTA FIZYCZNA

1. Budowa i funkcjonowanie ciala ludzkiego
1.1.  czesci ciata
1.2. czynnosci i stany fizjologiczne
1.3. seksualnos¢
1.4. zmysty
2. Etapy zycia
2.1. narodziny i dziecinstwo
2.2. dorastanie i dojrzatos¢
2.3. starzenie si¢
2.4. S$mier¢
3. Pielegnacja ciala
3.1. czynnoS$ci zwiazane z pielggnacja ciata
3.2. przedmioty zwigzane z pielegnacjg ciata
3.3. osoby zwiazane z pielegnacja ciata
3.4. miejsca zwigzane z pielegnacja ciala
4. Choroby i ich leczenie
4.1. rodzaje chordb
4.2. przyczyny, objawy i skutki choréb
4.3. uzaleznienia
4.4. lekiisposoby leczenia
4.5. osoby zwigzane z leczeniem
4.6. miejsca zwigzane z leczeniem
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5. Okreslenia fizycznosci czlowieka
5.1.  okre$lenia wygladu
5.2.  okreslenia ptci
5.3. okreslenia sprawnosci fizycznej

II. CZLOWIEK JAKO ISTOTA PSYCHICZNA

6. Stany psychiczne czlowieka
6.1. emocje i uczucia
6.2. zachowania emocjonalne
7. Usposobienie czlowieka
7.1.  cechy charakteru, temperamentu, zdolno$ci i umiejgtnosci
7.2. okreslenia cztowieka ze wzgledu na jego usposobienie
8. Ocena i warto$ciowanie
8.1. wartosci
8.2. postawy wobec $wiata i zycia
8.3. stownictwo oceniajace
9. Dzialalnos$¢ intelektualna czlowieka
9.1. nazwy dziatan intelektualnych cztowieka
9.2. wytwory dziatan intelektualnych czlowieka
9.3. okreslenia cztowieka ze wzglgdu na jego dziatalnos¢ intelektualng
9.4. dziedziny nauki
9.5. filozofia
10. Dzialalno$¢ artystyczna czlowieka
10.1. literatura
10.2. sztuki plastyczne
10.3. muzyka
10.4. teatr
10.5. film
10.6. fotografia
10.7. prady i kierunki artystyczne
11. Relacje miedzyludzkie
11.1. okreslenia relacji migdzyludzkich
11.2. okreslenia 0sdb wchodzacych w relacje migdzyludzkie

III. CODZIENNE ZYCIE CZLOWIEKA

12. Rodzina
12.1. czlonkowie rodziny
12.2. relacje rodzinne
13. Najblizsze $Srodowisko zycia czlowieka
13.1. dom/inne miejsca zamieszkania i ich otoczenie

13.2. czynnos$ci zwiazane z codziennym zyciem w domu
13.3. meble
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13.4. przedmioty codziennego uzytku
13.5. miasto
13.6. wies
14. Ubranie
14.1. rodzaje ubran
14.2. ozdoby i dodatki
14.3. cechy i wzory ubran
14.4. czynnosci, przedmioty i osoby zwiazane z robieniem i noszeniem ubran
15. Jedzenie i jego przygotowanie
15.1. rodzaje pokarmu/potraw i ich cechy
15.2. miejsca, osoby, przedmioty zwiazane z jedzeniem
15.3. czynnoS$ci zwiazane z przyrzadzaniem jedzenia
15.4. czynnoS$ci zwigzane z jedzeniem
15.5. uzywki
15.6. smaki
16. Czas wolny
16.1. turystyka
16.2. urlop 1 wypoczynek
16.3. hobby i zainteresowania
16.4. rozrywka
16.5. gry i zabawy
17. Sport
17.1. dyscypliny sportu
17.2. przedmioty zwigzane ze sportem
17.3. czynnoS$ci zwigzane ze sportem
17.4. osoby zwiazane ze sportem
17.5. miejsca zwiazane ze sportem
18. Praca
18.1. rodzaje pracy
18.2. miejsca pracy
18.3. materiaty pracy
18.4. wynagrodzenie za prace
18.5. zawody
18.6. stosunki w pracy

IV. CZLOWIEK W SPOLECZENSTWIE

19. Funkcjonowanie panstwa
19.1. wiladza panstwowa
19.2. stosunki miedzynarodowe
19.3. urzedy i organizacje panstwowe
19.4. polityka
19.5. doktryny i poglady polityczne
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20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Przynalezno$¢ i podzial terytorialny

20.1. narodowos$¢

20.2. panstwa, miasta, obszary geograficzne
20.3. nazwy mieszkancow

Wojsko

21.1. rodzaje armii

21.2. rodzaje broni

21.3. czynnosci i przedmioty zwigzane z wojskiem
21.4. osoby zwiazane z wojskiem

Prawo i lamanie prawa

22.1. regulacje prawne

22.2. policja

22.3. sad

22.4. przestgpstwa

22.5. wiezienie i kara

Zasady wspolzycia spolecznego

23.1. zwroty grzecznosciowe i zachowania akceptowane spolecznie
23.2. zachowania i wyrazenia nieakceptowane spotecznie
23.3. stosunki spoleczne

Jezyk

24.1. méwienie

24.2. pisanie

24.3. jezyki $wiata

Tradycja

25.1. zwyczaje i obyczaje

25.2. uroczystosci i §wigta

25.3. wierzenia i przesady

25.4. $wiat dawnych epok i wydarzenia historyczne
Religia — kos$ciél

26.1. wyznania

26.2. sakramenty i obrzedy religijne

26.3. osoby zwigzane z religia i kosciotem
26.4. miejsca zwigzane z religia i koSciolem
Szkolnictwo

27.1. wychowanie

27.2. nauczanie

27.3. szkota

27.4. studia

Srodki masowego przekazu

28.1. radio

28.2. telewizja

28.3. prasa

28.4. wydawnictwa
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

3s.

36.

Biznes

29.1. reklama i marketing

29.2. przedsigbiorstwa

29.3. handel i ushugi

29.4. wlasnos¢

Finanse

30.1. czynnosci, przedmioty zwiazane z pieni¢gdzmi
30.2. waluta

30.3. podatki

30.4. bankowos¢

30.5. ubezpieczenia

30.6. papiery wartosciowe i akcje/udziaty

CZLOWIEK I TECHNIKA

Budownictwo

31.1. rodzaje budowli

31.2. cze$ci budowli

31.3. materialy budowlane

31.4. czynnosci zwiazane z budowa

31.5. osoby zwiazane z budowa
Komunikacja na odleglos¢

32.1. poczta

32.2. telefon/telegraf

32.3. Internet

Narzedzia, urzadzenia i maszyny

33.1. rodzaje narzedzi, urzadzen i maszyn
33.2. budowa narze¢dzi, urzadzen i maszyn
33.3. funkcjonowanie narze¢dzi, urzadzen i maszyn
33.4. komputery/informatyka

Przemysl

34.1. rodzaje przemystu

34.2. miejsca zwigzane z przemystem
34.3. osoby zwiazane z przemystem

34.4. produkcja

34.5. rzemiosto

34.6. materiaty uzywane w przemysle
Energia

35.1. elektrycznosé

35.2. zrddta energii

Transport

36.1. pojazdy mechaniczne i inne §rodki transportu ladowego

36.2. transport powietrzny
36.3. transport wodny
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VI

37.

38.

39.

40.

41.

. CZLOWIEK I PRZYRODA

Wszech$wiat

37.1. niebo i kosmos

37.2. gwiazdy i planety

37.3. stonce i ksigzyc

Pogoda

38.1. rodzaje klimatu

38.2. zjawiska atmosferyczne

38.3. warunki atmosferyczne
Ziemia

39.1. budowa Ziemi

39.2. uksztaltowanie terenu

39.3. zbiorniki wodne

39.4. mineratly i pierwiastki

39.5. gleba

39.6. ochrona i zanieczyszczenie sSrodowiska
39.7. rolnictwo

Swiat roslin

40.1. budowa i funkcjonowanie roslin
40.2. rosliny lesne i takowe

40.3. rosliny ogrodowe i doniczkowe
40.4. ro$liny wodne

40.5. ro$liny uprawne

40.6. owoce i warzywa

40.7. ro$liny egzotyczne

40.8. rosliny ozdobne

40.9. ogrodnictwo i dbatos¢ o rosliny
40.10. drzewa i krzewy

Swiat zwierzat

41.1. budowa i funkcjonowanie organizméw zwierzgcych

41.2. zwyczaje i zachowania zwierzat
41.3. zwierzg¢ta domowe 1 hodowlane
41.4. zwierzeta lesne

41.5. zwierzgta drapiezne

41.6. inne zwierzgta ladowe

41.7. zwierzg¢ta wodne

41.8. ptaki

41.9. owady

41.10. mikroorganizmy

41.11. hodowla i opieka nad zwierz¢tami
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VII.KATEGORIE FIZYCZNE

42. Cechy i wlasciwoS$ci materii
42.1. kolory
42.2. ksztalty
42.3. wzory
42.4. zapachy
42.5. dzwigki
42.6. ci¢zar
42.7. temperatura
42.8. cechy dotykowe
42.9. stan skupienia
42.10. wielkos¢,
42.11.ruch i spoczynek
42.12.jakos¢ 1 intensywnos¢
43. Cechy i wlasciwosci przestrzeni
43.1. usytuowanie w przestrzeni
43.2. kierunek
43.3. odleglosé
43.4. ulozenie wzglgdem siebie
43.5. miary przestrzeni
44. Cechy i wlasciwosci czasu
44.1. uptyw czasu
44.2. czestotliwosc
44.3. kalendarz i miary czasu
45. Tlos¢
45.1. ogodlne okreslenia ilosci
45.2. szczegotowe okreslenia ilosci
45.3. kolejnosc¢
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