KATARZYNA WEGRZYNEK

Szczegolowe zasady i konwencje techniczne notowania
informacji skladniowej w Wielkim stowniku jezyka polskiego*

Informowanie o wlasnosciach sktadniowych leksemow nie ma dtugiej tradycji w pol-
skiej leksykografii, zwlaszcza gdy chodzi o stowniki jezyka ogdlnego. Jako pierwsze,
w sposob eksplicytny zaczety podawac informacje syntaktyczna SWIPDun, PSWP oraz
ISJP (przy czym dwa pierwsze w bardzo ograniczonym zakresie), a wigc wydawnictwa
stosunkowo niedawne. Wczesniej tego typu informacje notowaty jedynie kolejne stow-
niki poprawnej polszczyzny (pod red. S. Szobera, W. Doroszewskiego i nowsze, np.
A. Markowskiego), a takze np. stowniki frazeologiczne (pod red. S. Skorupki i pdzniej-
sze), czy wreszcie — z oczywistych wzgledow — Slownik syntaktyczno-generatywny
czasownikow polskich pod red. K. Polanskiego.

Z kolei sposrod trzech stownikéw ogdlnych jezyka angielskiego (The Concise
Oxford Dictionary 1990, Webster s New Dictionary and Thesaurus oraz Collins Cobuild
English Language Dictionary 1990) stosunkowo najpetniejsza informacj¢ sktadniowa
zawiera Collins, cho¢ pewne zastrzezenia moze budzi¢ stopien ogélnosci zawartych
tam wskazowek, np. czasownikowe hasto wait zostato opatrzone wskazowka: V, V +
to INF, OR V + A, gdzie symbol V + A oznacza nietranzytywno$¢ czasownika i moz-
liwo$¢ wystapienia okreslen wyrazonych fraza przystowkowsa lub przyimkows, a jaka
posta¢ moze mie¢ ta ostatnia, czytelnik dowie si¢ dopiero z przyktadu: He waited pa-
tiently for her... Podobnie przy hasle angry znajdziemy informacj¢: ADJ QUALIT: USU
PRED, a o rekcji tegoz przymiotnika mozemy si¢ dowiedzie¢ tylko z eksplikacji (Are
you angry with me?... He was angry at Sally Gardner for accusing him...). Natomiast
rzeczownikowe hasto base ma juz petng informacj¢ syntaktyczna: N COUNT: USU
the + N + of. Na korzys¢ tego stownika przemawia fakt, ze zauwaza konieczno$é wy-
stapienia tzw. dopehien, np. meet V OR V + O, czego w pozostatych dwdch stowni-
kach angielskich nie znajdziemy, bowiem informacja sktadniowa ogranicza si¢ w nich
do podawania rekcji przyimkowej, np. Oxford Dictionary notuje stay (often foll. by at,

* Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2007-2012 jako projekt rozwo-
jowy (R 17 004 03).



50 Katarzyna Wegrzynek

in, with), wait (foll. by for), ready (foll. by to + infin.), a Webster's New Dictionary
przyktadowo: wait (often with for).

Z oczywistych wzgledow bardziej rozbudowang informacj¢ sktadniowa zawiera
niemiecki stownik Das Digitale Woerterbuch der deutchen Sprache (www.dwds.de),
w ktoérym np. przy hasle rzeczownikowym Schwester pojawia si¢ informacja oft mit
Poss. pron., przy hasle przymiotnikowym fertig 1. /meist mit sein/ (zu etw.), w hasle
czasownikowym fragen a) jmdn. etw. f., b) jmdn. um etw. f., ¢) nach etw., jmdm. nicht
f.; czy bitten a) jmdn. (um etw.), b) geh. jmdn. zu etw.

Jednakze wszystkie przywotane prace leksykograficzne (polskie i obce) wykazujg
znaczne roznice zardwno w sposobie podawania informacji sktadniowej, jak i stopnia
jej szczegdtowoscei, dlatego tez wydaje si¢ zasadne podjecie proby opracowania kon-
cepcji notowania wlasnosci syntaktycznych leksemow w przygotowywanym WSJP.
Problematyke t¢ mozna sprowadzi¢ do trzech kwestii, tj.:

1. co powinna zawiera¢ informacja sktadniowa, a co za tym idzie:
2. czy wszystkich leksemoéw winna dotyczy¢ oraz
3. w jakiej postaci nalezy ja podawac.

Zasadniczym pytaniem jest zatem, co rozumiemy przez pojecie ,,informacja skta-
dniowa”. Do zagadnien sktadni nalezy bowiem tak dystrybucja (tzw. walencja bierna
wg terminologii H. Wrdbla, zob. Wrdbel 2001: 238-239), jak i konotacja. Z punktu wi-
dzenia potrzeb leksykograficznych dystrybucja rozumiana jako ogolne zasady wspdt-
wystepowania wyrazow wydaje si¢ zupelnie nieistotna. Nie ma bowiem wigkszego
sensu informowanie przy kolejnych hastach np. przystéwkowych, ze moga one stano-
wi¢ podrzedniki czasownikéw. Podobnie pozbawione uzasadnienia bytoby podawanie
informacji o funkcjach prymarnie petnionych w zdaniu przez dany leksem (np. zgodnie
z tzw. sktadnig szkolna dla rzeczownika to funkcja podmiotu). Obydwa te fakty maja
charakter systemowy i sg istotne tylko z punktu widzenia teorii gramatyki. Dziwi¢ zatem
moze, ze kwestie te w ogdle zostaly poruszone w niniejszym opracowaniu. Jednakze
istniejg leksemy reprezentujace wyjatki od regut dystrybucyjnych wypracowanych dla
swojej kategorii, np. przymiotniki tzw. atrybutywne (typu prawowity, przyrodni) nie
moga wystapi¢ w typowej dla przymiotnika pozycji orzecznika. Z odwrotng sytuacja
mamy do czynienia z kolei w przypadku przystowkoéw wylacznie przyczasownikowych,
np. mlodo w znaczeniu ‘jak ktos mtody’ moze wystapi¢ tylko z czasownikami typu:
czué sie, wygladac, zachowywac sie. Podobnie rzecz si¢ ma z przystowkami wylacznie
przyprzymiotnikowymi lub przyprzystéwkowymi, typu coraz' . By¢ moze wigc tego
rodzaju informacje warte bylyby odnotowania w stowniku. Tym samym w wypadku
leksemow o ograniczonej taczliwosci sktadniowej stownik uwzgledniatby informacje
o dopuszczalnych nadrzednikach.

! Na istnienie tego typu tradycyjnie rozumianych przystowkow zwrdcit mi uwage prof.
M. Banko, ktéremu dzigkuj¢ za wszystkie spostrzezenia dotyczace niniejszego artykutu. Jednocze-
$nie nalezy zauwazy¢, iz w WSJP prawdopodobnie unikniemy tego typu komplikacji, gdyz przyjeta
w nim zostanie klasyfikacja lekseméw nieodmiennych autorstwa M. Grochowskiego, w ktorej jed-
nostki tego typu tworza odrgbne klasy, np. coraz to operator gradacji (por. artykut M. Grochowskiego
W niniejszym tomie).
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W zasadzie jednak informacja sktadniowa w stowniku winna si¢ sprowadza¢ do
podawania wlasnosci konotacyjnych (rekcja, walencja czynna) leksemow, czyli infor-
mowania o dopuszczalnych frazach podrzednikowych. Rodzi si¢ jednak pytanie, gdzie
postawi¢ granice pomigdzy schematem syntaktycznym a kolokacjami, w ktore wchodzi
dany leksem. Poza tym nalezy rozstrzygna¢ kwesti¢ rozroéznienia sktadnikéw obligato-
ryjnych od fakultatywnych w schemacie sktadniowym konkretnego leksemu. Pierwszy
problem jest natury — nazwijmy to — ,technicznej”, zwazywszy, ze przygotowywa-
ny stlownik ma obejmowaé zaréwno informacje¢ sktadniowa, jak i podawac kolokacje.
Tym samym chodzitoby wigc o unikniecie redundantnych informacji — eksplicytnej
(schemat syntaktyczny) i implicytnej (kolokacje). Jednakze kolokacje sa niezbedne do
pokazania taczliwosci leksykalnej jednostek, a schematy sktadniowe czynia stownik
bardziej czytelnym, przydatnym uzytkownikowi. Ponadto w wielu wypadkach infor-
macje te moglyby si¢ uzupetnia¢. Przyktadowo: w artykule hastowym drzwi mogtaby
si¢ znalezé informacja sktadniowa w rodzaju: + DO CZEGOS lub NA COS, ale o fak-
cie, iz dopuszczalne sa jedynie polaczenia drzwi na taras oraz drzwi do pokoju, a nie
odwrotnie, mogliby$my poinformowac juz wylacznie poprzez kolokacje. Do problemu
tego wrocimy jeszcze w dalszej czgsci artykutu.

Przejdzmy teraz do drugiej kwestii, a mianowicie rozgraniczenia obligatoryjnosci
i nieobligatoryjnosci elementéw szeroko rozumianego schematu syntaktycznego. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz schemat syntaktyczny leksemow typu: zachowywac sie
czy sklonny musi odnotowywacé frazy zalezne, gdyz bez nich te jednostki w jezyku nie
funkcjonuja. Jesli jednak wezmiemy pod uwagg znakomitg wigkszo$¢ lekseméw pol-
skich, okaze si¢, ze stopien obligatoryjnosci wypetniania otwieranych przez nie miejsc
jest rézny, np.:

sprzedaé + COS + KOMUS + ZA COS,
ale tez:
sprzedac + COS + KOMUS,
czy:
sprzeda¢ + COS + ZA COS,
czy wreszcie tylko:
sprzedac + COS,
tak wigc informacja sktadniowa musiataby mie¢ postac:
sprzedac + COS + (KOMUS) + (ZA COS).

Proponujemy jednak, by schemat syntaktyczny obejmowat wylacznie elementy
konieczne, a wowczas informacja sktadniowa przy leksemach odmiennych sprowa-
dzataby si¢ do podawania obligatoryjnej rekcji czasownikowej, przymiotnikowej (np.
genetycznych imiestow6w, przymiotnikow typu spokrewniony + Z KIMS, niektérych
przymiotnikow odrzeczownikowych, np. wstretny + KOMUS) oraz przy nielicznych
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rzeczownikach w rodzaju ochota + NA COS | + ZEBY ZDANIE. Takie rozwiazanie
przeniostoby oczywiscie cigzar informowania o taczliwosci syntaktycznej w szerokim
rozumieniu na kolokacje. Wspomniana wyzej informacja o taczliwosci sktadniowe;j
jednostki drzwi bylaby wowczas odnotowywana wyltacznie poprzez kolokacje, gdyz
frazy przyimkowe nie sa tu obligatoryjne. Podobnie, ktopotliwe z punktu widzenia
sktadniowego fakty natury normatywnej, typu: w + swietlicy, w + stolowce vs pot. na
+ swietlicy, na + stolowce, bylyby w stowniku odnotowywane w sposob implicytny.
W przeciwnym wypadku trudno bytoby konsekwentnie rozgraniczy¢ informacje czysto
sktadniowe od szeroko rozumianej taczliwosci, co prowadzitoby w konsekwencji do
znacznej redundancji danych odnotowywanych w stowniku.

Z problemem podobnej natury bedziemy mieli do czynienia w przypadku tzw.
leksemdw funkcyjnych (spojniki, relatory, przyimki itd.). Tu z kolei niezb¢dne bedzie
ustalenie, jakie informacje znajda si¢ w definicji (przy zatozeniu, ze stownik bedzie za-
wierat tzw. definicje gramatyczne), a jakie w komponencie sktadniowym. Przyktadowo,
jesli w definicji hasta iz znajdzie si¢: ‘spdjnik / wyraz wprowadzajacy zdanie podrzgdne
zalezne od innych wyrazéw, zwykle czasownikéw...” (por. ISJP), wéwczas adnotacja
w polu informacji syntaktycznej w rodzaju: + ZDANIE, bylaby zupetnie pozbawio-
na racji bytu. Natomiast w polu tym mogtyby sie pojawi¢ informacje o ewentualnych
wlasnosciach akomodacyjnych leksemu funkcyjnego. Np. spdjnik Zeby ma szczeg6lne
wymagania wobec formy wprowadzanego zdania podrzednego — wylacznie czas prze-
szty lub forma bezokolicznika — i tego rodzaju dane mogtyby znalez¢ miejsce w polu
informacji sktadniowe;j.

Bardziej sprecyzowane propozycje dotyczace poszczegdlnych klas lekseméw zo-
stang przedstawione w drugiej czesci artykulu. W tym miejscu nalezy jeszcze ustalic,
jaka konwencja zapisu zostanie przyjeta w przygotowywanym stowniku. W pracach
leksykograficznych spotyka si¢ w zasadzie 4 sposoby prezentowania informacji syn-
taktycznej:

1. symbole angielskie na oznaczenie fraz konotowanych, typu: NP, VP, PP itd.
(SSGCzP);

2. analogiczne symbole polskie, np. FCz, FRz itd. (ISJP);

3. symbole — nazwijmy to — morfologiczno-przyimkowe, w rodzaju: + D.,
+ Bezokol., + W, + DO, + PRZEZ;

4. odpowiednie zaimki reprezentujace poszczegdlne frazy konotowane, typu:
+ CZEMUS, + DO KOGOS, + ZDANIE.

Pierwsze dwie konwencje wydaja si¢ zbyt mato czytelne dla uzytkownika niejg-
zykoznawcy (zapewne wymagalyby ciaglego si¢ggania do komponentu zawierajacego
rozwigzania skrotéw). Z kolei propozycja trzecia to sposéb informowania o wlasno-
$ciach akomodacyjnych (tak syntaktycznych, jak i stownikowych) leksemow, do sktadni
odwotuje si¢ posrednio i wymaga od czytelnika kazdorazowego przywolywania wiedzy
o deklinacji czy koniugacji. Najbardziej przejrzysty dla uzytkownika wydaje si¢ sposob
ostatni. Jednoczesnie jest to konwencja o najdhuzszej tradycji w polskiej leksykografii
(stosowana we wszystkich stownikach poprawnej polszczyzny, poczawszy do SPP S.
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Szobera). Tym niemniej nie w petni spetnia ona wymogi precyzyjnosci i jednoznacz-
nosci. Kontrowersje moze np. budzi¢ dobor zaimkdéw symbolizujacych tzw. frazy oko-
licznikowe. O ile bowiem oznaczenia typu KOGO/CO, Z KIM, OD KOGO, ZE ZDA-
NIE s jednoznaczne, o tyle okreslenia w rodzaju SKADS, KIEDYS, JAKOS z punktu
widzenia sktadni zawieraja informacje nieprecyzyjne (np. pod symbolem KIEDYS kry-
je si¢ zardwno przystowek: wezoraj, dawno, teraz, jak i frazy przyimkowe: w zeszlym
roku, czy rzeczownikowo-liczebnikowe: frzeciego marca). Mimo to przyjgcie takiego
rozwigzania wydaje si¢ najbardziej ekonomiczne, gdyz notowanie calych ciagéow fraz
tylko zaciemnitoby opis leksykograficzny. Por.:

mieszkaé: KTOS m. + W CZYMS | POD CZYMS | PRZY CZYMS | NA CZYMS | U KOGOS
itd.

Vs

KTOS m. + GDZIES, a najczestsze realizacje leksykalne symbolu GDZIES ilustrowalyby rzecz
jasna kolokacje.

Konwencja ta wymaga uprzedniego wypracowania zamknigtej i w miar¢ mozliwosci
zminimalizowanej listy tego rodzaju symboli. Chodziloby o wyeliminowanie okreslen
w rodzaju: W JAKIS SPOSOB, Z JAKIEGOS POWODU itp. Wstepnie liste symbo-
li oznaczajacych tzw. okoliczniki mozna by ograniczyé do 8 zaimkéw: DOKADS,
GDZIES, ILES, JAKOS, KIEDYS, KTOREDYS, ODKADS, SKADS. Lista ta rzecz
jasna musi tez uwzgledni¢ wszelkie pozostate oznaczenia fraz podrzednikowych. Taki —
pelny na tym etapie analizy — spis zostanie przedstawiony w drugiej cz¢$ci artykutu.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, mozemy stwierdzié, iz:

1. informacja sktadniowa w WSJP bedzie ograniczona do podawania obligatoryj-
nych fraz podrzednikowych (wyjatek stanowi¢ tu beda czasowniki, dla ktorych
oczywiscie winno si¢ podawaé kontekst obustronny). O frazach konotowanych,
lecz niekoniecznych be¢da informowaty w sposob implicytny kolokacje. Natomiast
o ewentualnych ograniczeniach dotyczacych fraz nadrz¢dnikowych stownik infor-
mowalby eksplicytnie, np. przy uzyciu symboli o odwrotnym szyku (np. Rz +), kto-
ry wlasnie oznaczatby fraz¢ nadrzgdng wobec danego leksemu. Takie rozwiazanie
pozwolitoby dookresli¢ przyktadowo przymiotniki atrybutywne, np. prawowity;
tylko Rz +, czy tez przystéwki przyprzymiotnikowe lub przyprzystéwkowe, np.
coraz; tylko + Przym,,,, lub + Przyst, ., i inne leksemy o ograniczonych wyma-
ganiach sktadniowych;

2. schematy sktadniowe beda oczywiscie niejednokrotnie zawieraty frazy alterna-
tywne (W rozumieniu: obligatoryjny wybor jednej z fraz), np. gotowy ‘o cztowie-
ku: chetny i przygotowany do wykonania jakiej$ czynnosci’, g. + DO CZEGOS |
+ BEZOKOLICZNIK | + ZEBY + ZDANIE;

3. w przypadku lekseméw funkcyjnych informacja funkcjonalno-sktadniowa stano-
wi¢ bedzie integralng czes¢ definicji. Komponent syntaktyczny mogltby natomiast
zawiera¢ ewentualne dodatkowe ograniczenia czy specyficzne wlasnosci akomo-
dacyjne, np.:

comp?
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zeby1 ‘spojnik / wyraz / stowo? wprowadzajace zdanie podrzedne, ktdre informuje o celu czyn-
nosci opisanej w zdaniu nadrz¢dnym’

Sktadnia: + ZDANIE , ..., | + BEZOKOL.

lub ‘wyraz taczacy zdania lub frazy, informujacy o mozliwosci wyboru tylko jednej opcji’
Sktadnia — pole puste.

W drugiej czesci przedstawione zostang ogolne zasady odnotowywania w WSJP
Taczliwosci sktadniowej® poszczegdlnych klas leksemow (wg klasyfikacji zapropono-
wanej przez R. Laskowskiego (1998)). Wczesniej jednak nalezy sprobowaé skomple-
towaé¢ w miarg pelna list¢ symboli koniecznych do sformalizowania schematéw syn-
taktycznych.

Obejmowataby ona zatem:

1. oznaczenia fraz rzeczownikowych: KTOS, COS, KOGOS, CZEGOS, KOMUS,
CZEMUS, KIMS, CZYMS;

2. oznaczenia fraz przymiotnikowych: JAKIS, JAKAS, JAKIES, CZYJS, CZYJAS,
CZYIJES;

3. oznaczenia fraz przyimkowych, np.: DO + KOGOS / CZEGOS, NA + KIMS /
CZYMS, OD +KOGOS / CZEGOS, PO + KOGOS / COS, PO +KIMS / CZYMS,
POD + KIMS / CZYMS, PONAD + KIMS / CZYMS, PRZEZ + KOGOS / COS,
W +KOGOS / COS, W + KIMS / CZYMS, ZA + KOGOS / COS, ZA + KIMS /
CZYMS itd.;

4. oznaczenia fraz okolicznikowych: DOKADS, GDZIES, ILES, JAKOS, KIEDYS,
KTOREDYS, ODKADS, SKADS;

5. oznaczenie frazy liczebnikowej (liczebnikowo-rzeczownikowej): ILES;

oznaczenia i dookreslenia form czasownikowych: BEZOKOLICZNIK, Cz,q typ, osobas

7. oznaczenia typdw zaleznych fraz zdaniowych: AZ + ZDANIE, CZY + ZDANIE,
DOPOKI + ZDANIE, GDYBY + ZDANIE, JAK + ZDANIE, JAKBY + ZDA-
NIE, JAKOBY + ZDANIE, JESLI + ZDANIE, ZE + ZDANIE, ZEBY + ZDANIE,
+ZDANIE PYTAJNE (tu nalezalyby wszystkie typy zdan z relatorami jako wskaz-
nikami zaleznos$ci syntaktycznej, np. KTO + ZDANIE, GDZIE + ZDANIE).

a

Zapewne nie unikniemy tez konieczno$ci operowania w schematach sktadniowych
symbolami oznaczajacymi poszczegolne typy fraz, a wigc: Cz, Rz, Przym, Przyst, bo-
wiem np. w hasle: przyszywana — tylko Rz + (jak pamigtamy, symbol ten oznaczatby,
ze przymiotnik moze wystapi¢ wylacznie w pozycji przyrzeczownikowe;j).

Rzecz jasna wiele leksemdw cechuje si¢ alternatywna konotacja obligatoryjna,
co zwyczajowo oddaje si¢ przez wybranego typu separatory. Dla przygotowywanego
WSJP mozemy zaproponowac znak |, np. w hasle siostra pojawitaby si¢ adnotacja:
+KOGO |+ CZYJAS.

2 Okreslenie przynaleznosci do danej kategorii gramatycznej zawiera¢ bedzie pole informacji
fleksyjnej, w definicji zatem mozna postugiwaé si¢ okresleniami bardzo ogdlnymi, typu ‘wyraz’,
‘stowo’, ‘leksem funkcyjny’ itd.

3 Wykorzystana tu zostanie analiza autorstwa H. Wrobla, por. Wrébel 2001.
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Przejdzmy teraz do omoéwienia mozliwych fraz konotowanych przez poszcze-
g6lne klasy lekseméw, z uwzglednieniem kontekstu prawostronnego i ewentualnych
ograniczen dotyczacych kontekstu lewostronnego. Oprzemy si¢ tutaj na wspominanej
juz klasyfikacji autorstwa R. Laskowskiego. Tym niemniej dyskusja o przynaleznos$ci
konkretnych jednostek, jak i ustalenie zakresu siatki hasel, przekracza ramy niniejszego
artykutu, stad przedstawiona ponizej charakterystyka syntaktyczna nie obejmuje roz-
strzygnig¢ natury kategoryzacyjno-morfologiczne;j.

CZASOWNIK*

+ Rz, np. KTOS + sprzeda¢ + COS, KTOS + przyglada¢ si¢ + KOMUS / CZEMUS,
KTOS / COS + martwié¢ + KOGOS

+ FPrzyim, np. KTOS + czeka¢ + NA KOGOS / COS, KTOS + liczyé si¢ + Z KIMS,
KTOS + mysle¢ + O KIMS / CZYMS

+ Przym, np. KTOS + czu¢ si¢ + JAKIS

+ Przyst, np. KTOS / COS + wygladaé + JAKOS

+ Cz, np. @ + trzeba + BEZOKOLICZNIK

wszystkie typy zdan podrzednych, np. KTOS + zastanawia¢ si¢ + ZDANIE PYTAJNE,
KTOS + chcieé + ZEBY + ZDANIE

+ @, np. grzmieé + O, padaé + O

Ograniczenia dotyczace kontekstu lewostronnego:

@ +, np. @ + $witaé, @ + dnieé

Kolokacje: wg powyzszych schematdw, a takze z partykuta i z modalizatorem.

RZECZOWNIK

+ Rz, np. realizacja + CZEGOS

+ FPrzyim, np. ochota + NA COS, sklonnos$é + DO CZEGOS

+ Przym, np. brat + CZYJS

+ wszystkie typy zdan podrzednych, np. pytanie + CZY + ZDANIE | + ZDANIE
PYTAINE, twierdzenie + ZE + ZDANIE | + JAKOBY + ZDANIE

+ D, np. ja + O, wszyscy + O, kazdy + O

+ Part., np. nikt + Part. nie

Ograniczenia dotyczace kontekstu lewostronnego:

— brak mozliwosci wystapienia w pozycji tzw. przydawki dopetniaczowej: nie Rz +,
np. ja (*dom mnie)

— brak taczliwosci z liczebnikiem gléwnym: nie Licz +

4 W niektérych przyktadach mozliwa jest rekcja alternatywna, jednak dla przejrzystosci
opisu podajemy tylko wybrang pozycje, ilustrujaca omawiany wtasnie typ przylaczanego pod-
rzgdnika.
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— mozliwo$¢ wystapienia w funkcji przydawki apozycyjnej, np. dyrektor (ojciec
dyrektor).

Kolokacje: z podrzednikami wg powyzszych schematow, uzupetnione o potaczenia

z liczebnikami i modalizatorami; kolokacje z nadrzednikami czasownikowymi, rze-

czownikowymi i przymiotnikowymi oraz przyimkowymi.

PRZYMIOTNIK

+ Rz, np. zainteresowany + CZYM, winny + CZEGO

+ FPrzyim, np. oddalony + OD CZEGO

+ Cz, np. rad + BEZOKOLICZNIK

pewne typy zdaf podrzednych: np. ciekawy + ZDANIE PYTAINE, skionny + ZEBY
+ ZDANIE

Ograniczenia dotyczace kontekstu lewostronnego:
— brak mozliwos$ci wystapienia w pozycji orzecznika: tylko Rz +, np. domorosty
— brak taczliwosci z przystowkami, nie + Przyst, np. drewniany.

Kolokacje: zgodnie ze schematem sktadniowym, uzupetione o potaczenia z przystow-
kami, kolokacje z nadrzgdnikami rzeczownikowymi i czasownikowymi.

LICZEBNIK

Jako ze taczliwosc¢ liczebnikdw ma charakter systemowy, komponent syntaktyczny za-
wieratby ewentualnie jedynie uwagi o dopuszczalnej mozliwosci polaczenia z rzeczow-
nikami niepoliczalnymi (dotyczytoby to liczebnikow typu: troche + Rz

nicpolicza]ny)'

Zgodnie z ogdlng koncepcja WSJP winni$§my w tym miejscu omowic 14 klas lek-
semoéw nieodmiennych (wg klasyfikacji M. Grochowskiego (1986)). Poniewaz jednak
mozna przypuszczac, iz klasyfikacja ta zostanie jeszcze zmodyfikowana, w niniejszym
opracowaniu takze w odniesieniu do jednostek nieodmiennych zostanie zastosowana
koncepcja podziatu R. Laskowskiego. I tak bowiem nie ma tu miejsca na podawanie
pelnych list np. partykul, wykrzyknikéw, operatorow itd. Ponadto nawet najbardziej
dopracowana klasyfikacja nie uwolni leksykografa od szczegdtowych analiz sktadnio-
wych, gdyz klasy te zawsze bedq wewngtrznie bardzo zréznicowane pod wzgledem
syntaktycznym (na co zwraca uwage Grochowski (1986: 130), np. nalezace do jedne;j
klasy partykut leksemy chyba, widocznie odznaczaja si¢ brakiem mozliwosci wysta-
pienia w pytaniach, a cecha charakterystyczna partykuty dopiero jest brak taczliwosci
z formami stopnia najwyzszego). Tym samym, zgodnie z sugestig autora Polskich par-
tykut, opis cech syntaktycznych leksemow nieodmiennych ograniczymy do ogdlnych
uwag, wzbogaconych niekiedy o jednostkowe cechy syntaktyczne konkretnej jednostki
leksykalnej. Jednoczesnie nie wnikamy ani w kwestie terminologiczne (jak nazwac ka-
tegorig reprezentowang przez dany wyraz), ani w bardzo szeroki problem homonimicz-
nosci czy polisemicznosci wyrazow funkcyjnych.



Szczegolowe zasady i konwencje techniczne notowania informacji skiadniowej w Wielkim... 57

PRZYSLOWEK

W tej klasie leksemow w ramach informacji syntaktycznej znalaztyby si¢ prawdopodob-
nie tylko ewentualne ograniczenia w taczliwosci z czasownikami (np. bialo, §wietliScie:
nie Cz +) badz przymiotnikami (np. medycznie, trzykrotnie: nie Przym +°).

Z kolei, gdyby predykatywy typu: (jest) mifo uznane zostaly za przystowki, infor-
macja sktadniowa musiataby uwzgledni¢ konotowane przez nie frazy rzeczownikowe,
np. milo + KOMUS, czy bezokolicznikowe, np. przyjemnie + BEZOKOLICZNIK.

Kolokacje ilustrowatyby potaczenia przystowkow z: czasownikiem, przymiotni-
kiem oraz dla form stopnia wyzszego — z fraza przyimkowa OD KOGOS / CZEGOS
| NIZ KTOS / COS i fraza zdaniowa + NIZ + ZDANIE.

PRZYIMEK

Informacja sktadniowa sprowadza si¢ tu do podania rekcji poszczegdlnych leksemow.
Kolokacje natomiast pokazywalyby uktady linearne typu: Rz — Przyim — Rz, Przym
— Przyim — Rzeczownik, Cz — Przyim — Rz.

SPOINIK
Jak juz wspomniano wczesniej, informacj¢ syntaktyczna w hastach spdjnikowych mozna
ograniczy¢ do odnotowywania ewentualnych (prawdopodobnie bardzo rzadkich) przy-
padkéw ich wpltywu na forme ktdrejs z fraz taczonych.

Kolokacje winny oddawac¢ wszystkie mozliwe typy potaczen, tj. np. dla spdjnikow
wspotrzednych: Rz— Sw — Rz, Przym — Sw — Przym, Cz — Sw — Cz, ZDANIE
— Sw — ZDANIE itd.

RELATOR

Jest to klasa wyrozniana wylacznie z punktu widzenia syntaktycznego, tak wigc pry-
marnie beda to hasta rzeczownikowe, przymiotnikowe, przystowkowe. Natomiast jako
wskazniki zaleznosci miedzy frazami zdaniowymi w stowniku winny zosta¢ potraktowa-
ne analogicznie do spojnikéw. Tym samym ich cechy sktadniowe rowniez wchodzityby
w sktad definicji, a wowczas pole informacji syntaktycznej pozostatoby puste.

MODALIZATOR

W przypadku tej klasy informacja o taczliwosci sktadniowej bytaby w wiekszosci lek-
semow implicytna. Wyjatek moglyby stanowi¢ jednostki typu: oczywiscie, pewnie,
chyba, ktére konotuja frazy zdaniowe + ZE + ZDANIE.

PARTYKULA

Zgodnie z propozycja R. Laskowskiego w klasie partykut znalaztyby si¢ leksemy ka-
tegoryzowane przez M. Grochowskiego jako operatory trybu (niechze, oby), modyfi-

> W tym miejscu opis bedzie $cisle skorelowany z rozstrzygnigciami natury morfologicznej
— czy imiestowy przymiotnikowe bierne zostana wlaczone do paradygmatu czasownika, czy tez
zostang uznane za samodzielne leksemy przymiotnikowe.
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katory deklaratywnosci (czy, a nuz), operatory adnominalne (byle, lada, niespeina, tu
zaraz). Jak wida¢ kazda z tych grup odznacza si¢ odmiennymi cechami syntaktyczny-
mi — pierwsze dwie wchodzg w relacje z czasownikiem, trzecia — zgodnie z nazwa
— jest zwiazana z fraza rzeczownikowa. Na tym etapie ograniczymy si¢ wigc do tych
ogolnych konstatacji. Wnikliwa analiza moze natomiast prowadzi¢ do stwierdzen na-
tury akomodacyjno-sktadniowej. Przyktadowo:

no + CZtr, rozk.
¢622 + ZDANIE (np. C¢z, trzeba si¢ z tym pogodzic.)

niech + Cz,, ../, proysaty. 3 0. (MP. Niech panstwo wejdq. Niech ci sie wiedzie na nowym stano-
wisku.)

bylel + BEZOKOLICZNIK (np. Byle napisa¢ ten referat.) | + Cz,, .., (np. Byles napisal ten
referat.)

byle2 + Rz (np. byle glupek) | + Przyst.pyt. (np. byle jak, byle gdzie) | + Przym.pyt. (np. byle
Jjaka).

Lektura powyzszych propozycji nasuwa jednak watpliwos¢ co do zasadnosci prze-
prowadzania tak drobiazgowych analiz w stowniku jezyka ogdlnego, podczas gdy
znacznie czytelniejsze dla uzytkownika bytoby pokazanie taczliwosci tych leksemow
w kolokacjach.

WYKRZYKNIKI

Roéwnie klopotliwa z punktu widzenia opisu syntaktycznego jest klasa wykrzyknikow,
cho¢ wydawac by si¢ mogto, iz z zalozenia sg to leksemy asyntagmatyczne i jako takie
nie podlegaja zaleznosciom sktadniowym. Tymczasem np. onomatopeje syntaktycznie
zachowuja si¢ jak czasowniki (np. Zajqc hyc przez plot). Z kolei apele maja wymagania
akomodacyjne (np. Dzien dobry, panie profesorze!).

Proponujemy zatem (za: Banko 2001) nastgpujaca liste mozliwych schematow

sktadniowych:

+ FPrzyim (np. czort + Z KIMS, uwaga + NA COS)

+ KIEDYS (np. do uslyszenia + KIEDYS)

+ Rz (np. dobry wieczor + KOMUS)

+ Przym (np. niedoczekanie + CZYJES)

+ BEZOKOLICZNIK (np. daj Boze + BEZOKOLICZNIK)

+ZEBY + ZDANIE (np. olaboga + ZEBY + ZDANIE)

+ ZDANIE PYTAIJNE (np. nie do wiary + ZDANIE PYTAJNE, diabli wiedza + ZDA-
NIE PYTAJNE).

DOPOWIEDZENIE

Jak si¢ wydaje, dopowiedzenia spetniaja swe wymogi definicyjne jednostek samodziel-
nych sktadniowo. Natomiast ich uwiktadnia kontekstowe moga by¢ przekazywane wy-
tacznie przez kolokacje.
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Reasumujac, cheieliby$my podkresli¢, iz — wbrew pozorom — proponujemy
zredukowanie informacji sktadniowej w WSJP do niezbgednego minimum. Chodzito-
by wigc o to, by 1° unikaé redundancji w stowniku, 2° nie doprowadza¢ do przerostu
sformalizowanych informacji syntaktycznych, gdyz wowczas staje si¢ ona nieczytelna.
Zdajemy sobie sprawe, ze postulat ograniczenia informacji syntaktycznej do konotacji
obligatoryjnej moze sprawic¢ niemato trudnosci w praktyce. Ustalenie granicy pomig-
dzy obligatoryjnoscia o fakultatywno$ciag musi si¢ bowiem w duzej mierze opierac na
intuicji jezykowej leksykografa, ze wzgledu na brak wypracowanych $cisle formalnych
kryteriow®.

Zaproponowany sposob notacji z zalozenia miatby by¢ po pierwsze czytelny dla
przecigtnego uzytkownika, po drugie w miarg spojny z punktu widzenia metodologii
gramatyki, a wigc taki, ktory nie mieszatby roznych poziomdéw opisu jezyka (jak to ma
miejsce np. w ISJP, gdzie obok oznaczen formalnych typu +B (fraza biernikowa) poja-
wiaja si¢ okreslenia semantyczne w rodzaju OK (fraza okolicznikowa)).

Przedstawiona koncepcja moze budzi¢ niedosyt czytelnika, zwlaszcza ze wbrew
tytutowi stopien jej szczegdtowosci jest prawdopodobnie niewystarczajacy. Jednakze
zaprezentowanie analizy leksyki jezyka — w sposdb ogdlny — nie jest mozliwe. Taka
analiz¢ musi kazdorazowo przeprowadzaé autor danego artykutu hastowego.
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