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Szczegó owe zasady i konwencje techniczne notowania

informacji sk adniowej w Wielkim s owniku j zyka polskiego*

Informowanie o w asno ciach sk adniowych leksemów nie ma d ugiej tradycji w pol-
skiej leksykografii, zw aszcza gdy chodzi o s owniki j zyka ogólnego. Jako pierwsze, 
w sposób eksplicytny zacz y podawa  informacj  syntaktyczn  SWJPDun, PSWP oraz 
ISJP (przy czym dwa pierwsze w bardzo ograniczonym zakresie), a wi c wydawnictwa 
stosunkowo niedawne. Wcze niej tego typu informacje notowa y jedynie kolejne s ow-
niki poprawnej polszczyzny (pod red. S. Szobera, W. Doroszewskiego i nowsze, np. 
A. Markowskiego), a tak e np. s owniki frazeologiczne (pod red. S. Skorupki i pó niej-
sze), czy wreszcie — z oczywistych wzgl dów — S ownik syntaktyczno-generatywny 

czasowników polskich pod red. K. Pola skiego.
Z kolei spo ród trzech s owników ogólnych j zyka angielskiego (The Concise 

Oxford Dictionary 1990, Webster’s New Dictionary and Thesaurus oraz Collins Cobuild 

English Language Dictionary 1990) stosunkowo najpe niejsz  informacj  sk adniow
zawiera Collins, cho  pewne zastrze enia mo e budzi  stopie  ogólno ci zawartych 
tam wskazówek, np. czasownikowe has o wait zosta o opatrzone wskazówk : V, V + 
to INF, OR V + A, gdzie symbol V + A oznacza nietranzytywno  czasownika i mo -
liwo  wyst pienia okre le  wyra onych fraz  przys ówkow  lub przyimkow , a jak
posta  mo e mie  ta ostatnia, czytelnik dowie si  dopiero z przyk adu: He waited pa-

tiently for her... Podobnie przy ha le angry znajdziemy informacj : ADJ QUALIT: USU 
PRED, a o rekcji tego  przymiotnika mo emy si  dowiedzie  tylko z eksplikacji (Are 

you angry with me?... He was angry at Sally Gardner for accusing him...). Natomiast 
rzeczownikowe has o base ma ju  pe n  informacj  syntaktyczn : N COUNT: USU 
the + N + of. Na korzy  tego s ownika przemawia fakt, e zauwa a konieczno  wy-
st pienia tzw. dope nie , np. meet V OR V + O, czego w pozosta ych dwóch s owni-
kach angielskich nie znajdziemy, bowiem informacja sk adniowa ogranicza si  w nich 
do podawania rekcji przyimkowej, np. Oxford Dictionary notuje stay (often foll. by at,

* Praca naukowa fi nansowana ze rodków na nauk  w latach 2007–2012 jako projekt rozwo-
jowy (R 17 004 03).
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in, with), wait (foll. by for), ready (foll. by to + infin.), a Webster’s New Dictionary 

przyk adowo: wait (often with for).
Z oczywistych wzgl dów bardziej rozbudowan  informacj  sk adniow  zawiera 

niemiecki s ownik Das Digitale Woerterbuch der deutchen Sprache (www.dwds.de), 
w którym np. przy ha le rzeczownikowym Schwester pojawia si  informacja oft mit 

Poss. pron., przy ha le przymiotnikowym fertig 1. /meist mit sein/ (zu etw.), w ha le
czasownikowym fragen a) jmdn. etw. f., b) jmdn. um etw. f., c) nach etw., jmdm. nicht 
f.; czy bitten a) jmdn. (um etw.), b) geh. jmdn. zu etw.

Jednak e wszystkie przywo ane prace leksykograficzne (polskie i obce) wykazuj
znaczne ró nice zarówno w sposobie podawania informacji sk adniowej, jak i stopnia 
jej szczegó owo ci, dlatego te  wydaje si  zasadne podj cie próby opracowania kon-
cepcji notowania w asno ci syntaktycznych leksemów w przygotowywanym WSJP. 
Problematyk  t  mo na sprowadzi  do trzech kwestii, tj.:
1. co powinna zawiera  informacja sk adniowa, a co za tym idzie:
2. czy wszystkich leksemów winna dotyczy  oraz
3. w jakiej postaci nale y j  podawa .

Zasadniczym pytaniem jest zatem, co rozumiemy przez poj cie „informacja sk a-
dniowa”. Do zagadnie  sk adni nale y bowiem tak dystrybucja (tzw. walencja bierna 
wg terminologii H. Wróbla, zob. Wróbel 2001: 238–239), jak i konotacja. Z punktu wi-
dzenia potrzeb leksykograficznych dystrybucja rozumiana jako ogólne zasady wspó -
wyst powania wyrazów wydaje si  zupe nie nieistotna. Nie ma bowiem wi kszego 
sensu informowanie przy kolejnych has ach np. przys ówkowych, e mog  one stano-
wi  podrz dniki czasowników. Podobnie pozbawione uzasadnienia by oby podawanie 
informacji o funkcjach prymarnie pe nionych w zdaniu przez dany leksem (np. zgodnie 
z tzw. sk adni  szkoln  dla rzeczownika to funkcja podmiotu). Obydwa te fakty maj
charakter systemowy i s  istotne tylko z punktu widzenia teorii gramatyki. Dziwi  zatem 
mo e, e kwestie te w ogóle zosta y poruszone w niniejszym opracowaniu. Jednak e
istniej  leksemy reprezentuj ce wyj tki od regu  dystrybucyjnych wypracowanych dla 
swojej kategorii, np. przymiotniki tzw. atrybutywne (typu prawowity, przyrodni) nie 
mog  wyst pi  w typowej dla przymiotnika pozycji orzecznika. Z odwrotn  sytuacj
mamy do czynienia z kolei w przypadku przys ówków wy cznie przyczasownikowych, 
np. m odo w znaczeniu ‘jak kto  m ody’ mo e wyst pi  tylko z czasownikami typu: 
czu  si , wygl da , zachowywa  si . Podobnie rzecz si  ma z przys ówkami wy cznie
przyprzymiotnikowymi lub przyprzys ówkowymi, typu coraz1 . By  mo e wi c tego 
rodzaju informacje warte by yby odnotowania w s owniku. Tym samym w wypadku 
leksemów o ograniczonej czliwo ci sk adniowej s ownik uwzgl dnia by informacje 
o dopuszczalnych nadrz dnikach.

1 Na istnienie tego typu tradycyjnie rozumianych przys ówków zwróci  mi uwag  prof. 
M. Ba ko, któremu dzi kuj  za wszystkie spostrze enia dotycz ce niniejszego artyku u. Jednocze-
nie nale y zauwa y , i  w WSJP prawdopodobnie unikniemy tego typu komplikacji, gdy  przyj ta

w nim zostanie klasyfi kacja leksemów nieodmiennych autorstwa M. Grochowskiego, w której jed-
nostki tego typu tworz  odr bne klasy, np. coraz to operator gradacji (por. artyku  M. Grochowskiego 
w niniejszym tomie).
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W zasadzie jednak informacja sk adniowa w s owniku winna si  sprowadza  do 
podawania w asno ci konotacyjnych (rekcja, walencja czynna) leksemów, czyli infor-
mowania o dopuszczalnych frazach podrz dnikowych. Rodzi si  jednak pytanie, gdzie 
postawi  granice pomi dzy schematem syntaktycznym a kolokacjami, w które wchodzi 
dany leksem. Poza tym nale y rozstrzygn  kwesti  rozró nienia sk adników obligato-
ryjnych od fakultatywnych w schemacie sk adniowym konkretnego leksemu. Pierwszy 
problem jest natury — nazwijmy to — „technicznej”, zwa ywszy, e przygotowywa-
ny s ownik ma obejmowa  zarówno informacj  sk adniow , jak i podawa  kolokacje. 
Tym samym chodzi oby wi c o unikni cie redundantnych informacji — eksplicytnej 
(schemat syntaktyczny) i implicytnej (kolokacje). Jednak e kolokacje s  niezb dne do 
pokazania czliwo ci leksykalnej jednostek, a schematy sk adniowe czyni  s ownik
bardziej czytelnym, przydatnym u ytkownikowi. Ponadto w wielu wypadkach infor-
macje te mog yby si  uzupe nia . Przyk adowo: w artykule has owym drzwi mog aby
si  znale  informacja sk adniowa w rodzaju: + DO CZEGO  lub NA CO , ale o fak-
cie, i  dopuszczalne s  jedynie po czenia drzwi na taras oraz drzwi do pokoju, a nie 
odwrotnie, mogliby my poinformowa  ju  wy cznie poprzez kolokacje. Do problemu 
tego wrócimy jeszcze w dalszej cz ci artyku u.

Przejd my teraz do drugiej kwestii, a mianowicie rozgraniczenia obligatoryjno ci
i nieobligatoryjno ci elementów szeroko rozumianego schematu syntaktycznego. Nie 
ulega bowiem w tpliwo ci, i  schemat syntaktyczny leksemów typu: zachowywa  si

czy sk onny musi odnotowywa  frazy zale ne, gdy  bez nich te jednostki w j zyku nie 
funkcjonuj . Je li jednak we miemy pod uwag  znakomit  wi kszo  leksemów pol-
skich, oka e si , e stopie  obligatoryjno ci wype niania otwieranych przez nie miejsc 
jest ró ny, np.:

sprzeda + CO  + KOMU  + ZA CO ,

ale te :

sprzeda + CO  + KOMU ,

czy:

sprzeda + CO  + ZA CO ,

czy wreszcie tylko: 

sprzeda + CO ,

tak wi c informacja sk adniowa musia aby mie  posta :

sprzeda + CO  + (KOMU ) + (ZA CO ).

Proponujemy jednak, by schemat syntaktyczny obejmowa  wy cznie elementy 
konieczne, a wówczas informacja sk adniowa przy leksemach odmiennych sprowa-
dza aby si  do podawania obligatoryjnej rekcji czasownikowej, przymiotnikowej (np. 
genetycznych imies owów, przymiotników typu spokrewniony + Z KIM , niektórych 
przymiotników odrzeczownikowych, np. wstr tny + KOMU ) oraz przy nielicznych 

Szczegó owe zasady i konwencje techniczne notowania informacji sk adniowej w Wielkim...



52

rzeczownikach w rodzaju ochota + NA CO  | + EBY ZDANIE. Takie rozwi zanie
przenios oby oczywi cie ci ar informowania o czliwo ci syntaktycznej w szerokim 
rozumieniu na kolokacje. Wspomniana wy ej informacja o czliwo ci sk adniowej
jednostki drzwi by aby wówczas odnotowywana wy cznie poprzez kolokacje, gdy
frazy przyimkowe nie s  tu obligatoryjne. Podobnie, k opotliwe z punktu widzenia 
sk adniowego fakty natury normatywnej, typu: w + wietlicy, w + sto ówce vs pot. na 

+ wietlicy, na + sto ówce, by yby w s owniku odnotowywane w sposób implicytny. 
W przeciwnym wypadku trudno by oby konsekwentnie rozgraniczy  informacje czysto 
sk adniowe od szeroko rozumianej czliwo ci, co prowadzi oby w konsekwencji do 
znacznej redundancji danych odnotowywanych w s owniku.

Z problemem podobnej natury b dziemy mieli do czynienia w przypadku tzw. 
leksemów funkcyjnych (spójniki, relatory, przyimki itd.). Tu z kolei niezb dne b dzie
ustalenie, jakie informacje znajd  si  w definicji (przy za o eniu, e s ownik b dzie za-
wiera  tzw. definicje gramatyczne), a jakie w komponencie sk adniowym. Przyk adowo,
je li w definicji has a i znajdzie si : ‘spójnik / wyraz wprowadzaj cy zdanie podrz dne
zale ne od innych wyrazów, zwykle czasowników…’ (por. ISJP), wówczas adnotacja 
w polu informacji syntaktycznej w rodzaju: + ZDANIE, by aby zupe nie pozbawio-
na racji bytu. Natomiast w polu tym mog yby si  pojawi  informacje o ewentualnych 
w asno ciach akomodacyjnych leksemu funkcyjnego. Np. spójnik eby ma szczególne 
wymagania wobec formy wprowadzanego zdania podrz dnego — wy cznie czas prze-
sz y lub forma bezokolicznika — i tego rodzaju dane mog yby znale  miejsce w polu 
informacji sk adniowej.

Bardziej sprecyzowane propozycje dotycz ce poszczególnych klas leksemów zo-
stan  przedstawione w drugiej cz ci artyku u. W tym miejscu nale y jeszcze ustali ,
jaka konwencja zapisu zostanie przyj ta w przygotowywanym s owniku. W pracach 
leksykograficznych spotyka si  w zasadzie 4 sposoby prezentowania informacji syn-
taktycznej:

1. symbole angielskie na oznaczenie fraz konotowanych, typu: NP, VP, PP itd. 
(SSGCzP);

2. analogiczne symbole polskie, np. FCz, FRz itd. (ISJP);
3. symbole — nazwijmy to — morfologiczno-przyimkowe, w rodzaju: + D., 

+ Bezokol., + W, + DO, + PRZEZ;
4. odpowiednie zaimki reprezentuj ce poszczególne frazy konotowane, typu: 

+ CZEMU , + DO KOGO , + ZDANIE.

Pierwsze dwie konwencje wydaj  si  zbyt ma o czytelne dla u ytkownika niej -
zykoznawcy (zapewne wymaga yby ci g ego si gania do komponentu zawieraj cego
rozwi zania skrótów). Z kolei propozycja trzecia to sposób informowania o w asno-
ciach akomodacyjnych (tak syntaktycznych, jak i s ownikowych) leksemów, do sk adni 

odwo uje si  po rednio i wymaga od czytelnika ka dorazowego przywo ywania wiedzy 
o deklinacji czy koniugacji. Najbardziej przejrzysty dla u ytkownika wydaje si  sposób 
ostatni. Jednocze nie jest to konwencja o najd u szej tradycji w polskiej leksykografii 
(stosowana we wszystkich s ownikach poprawnej polszczyzny, pocz wszy do SPP S. 
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Szobera). Tym niemniej nie w pe ni spe nia ona wymogi precyzyjno ci i jednoznacz-
no ci. Kontrowersje mo e np. budzi  dobór zaimków symbolizuj cych tzw. frazy oko-
licznikowe. O ile bowiem oznaczenia typu KOGO/CO, Z KIM, OD KOGO, E ZDA-
NIE s  jednoznaczne, o tyle okre lenia w rodzaju SK D , KIEDY , JAKO  z punktu 
 widzenia sk adni zawieraj  informacje nieprecyzyjne (np. pod symbolem  KIEDY  kry-
je si  zarówno przys ówek: wczoraj, dawno, teraz, jak i frazy przyimkowe: w zesz ym

roku, czy rzeczownikowo-liczebnikowe: trzeciego marca). Mimo to przyj cie takiego 
rozwi zania wydaje si  najbardziej ekonomiczne, gdy  notowanie ca ych ci gów fraz 
tylko zaciemni oby opis leksykograficzny. Por.:

mieszka : KTO  m. + W CZYM  | POD CZYM  | PRZY CZYM  | NA CZYM  | U KOGO
itd.
vs
KTO  m. + GDZIE , a najcz stsze realizacje leksykalne symbolu GDZIE  ilustrowa yby rzecz 
jasna kolokacje.

Konwencja ta wymaga uprzedniego wypracowania zamkni tej i w miar  mo liwo ci 
zminimalizowanej listy tego rodzaju symboli. Chodzi oby o wyeliminowanie okre le
w rodzaju: W JAKI  SPOSÓB, Z JAKIEGO  POWODU itp. Wst pnie list  symbo-
li oznaczaj cych tzw. okoliczniki mo na by ograniczy  do 8 zaimków: DOK D ,
GDZIE , ILE , JAKO , KIEDY , KTÓR DY , ODK D , SK D . Lista ta rzecz 
jasna musi te  uwzgl dni  wszelkie pozosta e oznaczenia fraz podrz dnikowych. Taki — 
pe ny na tym etapie analizy — spis zostanie przedstawiony w drugiej cz ci artyku u.

Reasumuj c dotychczasowe rozwa ania, mo emy stwierdzi , i :
1. informacja sk adniowa w WSJP b dzie ograniczona do podawania obligatoryj-

nych fraz podrz dnikowych (wyj tek stanowi  tu b d  czasowniki, dla których 
oczywi cie winno si  podawa  kontekst obustronny). O frazach konotowanych, 
lecz niekoniecznych b d  informowa y w sposób implicytny kolokacje. Natomiast 
o ewentualnych ograniczeniach dotycz cych fraz nadrz dnikowych s ownik infor-
mowa by eksplicytnie, np. przy u yciu symboli o odwrotnym szyku (np. Rz +), któ-
ry w a nie oznacza by fraz  nadrz dn  wobec danego leksemu. Takie rozwi zanie
pozwoli oby dookre li  przyk adowo przymiotniki atrybutywne, np. prawowity;
tylko Rz +, czy te  przys ówki przyprzymiotnikowe lub przyprzys ówkowe, np. 
coraz; tylko + Przymcomp lub + Przys comp, i inne leksemy o ograniczonych wyma-
ganiach sk adniowych;

2. schematy sk adniowe b d  oczywi cie niejednokrotnie zawiera y frazy alterna-
tywne (w rozumieniu: obligatoryjny wybór jednej z fraz), np. gotowy ‘o cz owie-
ku: ch tny i przygotowany do wykonania jakiej  czynno ci’, g. + DO CZEGO  | 
+ BEZOKOLICZNIK | + EBY + ZDANIE;

3. w przypadku leksemów funkcyjnych informacja funkcjonalno-sk adniowa stano-
wi  b dzie integraln  cz  definicji. Komponent syntaktyczny móg by natomiast 
zawiera  ewentualne dodatkowe ograniczenia czy specyficzne w asno ci akomo-
dacyjne, np.:
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eby1 ‘spójnik / wyraz / s owo2 wprowadzaj ce zdanie podrz dne, które informuje o celu czyn-
no ci opisanej w zdaniu nadrz dnym’
Sk adnia: + ZDANIE cz. przesz y | + BEZOKOL.
lub ‘wyraz cz cy zdania lub frazy, informuj cy o mo liwo ci wyboru tylko jednej opcji’
Sk adnia — pole puste.

W drugiej cz ci przedstawione zostan  ogólne zasady odnotowywania w WSJP 
czliwo ci sk adniowej3 poszczególnych klas leksemów (wg klasyfikacji zapropono-

wanej przez R. Laskowskiego (1998)). Wcze niej jednak nale y spróbowa  skomple-
towa  w miar  pe n  list  symboli koniecznych do sformalizowania schematów syn-
taktycznych.

Obejmowa aby ona zatem:
1. oznaczenia fraz rzeczownikowych: KTO , CO , KOGO , CZEGO , KOMU ,

CZEMU , KIM , CZYM ;
2. oznaczenia fraz przymiotnikowych: JAKI , JAKA , JAKIE , CZYJ , CZYJA ,

CZYJE ;
3. oznaczenia fraz przyimkowych, np.: DO + KOGO  / CZEGO , NA + KIM  / 

CZYM , OD + KOGO  / CZEGO , PO + KOGO  / CO , PO + KIM  / CZYM ,
POD + KIM  / CZYM , PONAD + KIM  / CZYM , PRZEZ + KOGO  / CO ,
W + KOGO  / CO , W + KIM  / CZYM , ZA + KOGO  / CO , ZA + KIM  / 
CZYM  itd.;

4. oznaczenia fraz okolicznikowych: DOK D , GDZIE , ILE , JAKO , KIEDY ,
KTÓR DY , ODK D , SK D ;

5. oznaczenie frazy liczebnikowej (liczebnikowo-rzeczownikowej): ILE ;
6. oznaczenia i dookre lenia form czasownikowych: BEZOKOLICZNIK, Czczas, tryb, osoba;
7. oznaczenia typów zale nych fraz zdaniowych: A  + ZDANIE, CZY + ZDANIE, 

DOPÓKI + ZDANIE, GDYBY + ZDANIE, JAK + ZDANIE, JAKBY + ZDA-
NIE, JAKOBY + ZDANIE, JE LI + ZDANIE, E + ZDANIE, EBY + ZDANIE, 
+ ZDANIE PYTAJNE (tu nale a yby wszystkie typy zda  z relatorami jako wska -
nikami zale no ci syntaktycznej, np. KTO + ZDANIE, GDZIE + ZDANIE).

Zapewne nie unikniemy te  konieczno ci operowania w schematach sk adniowych
symbolami oznaczaj cymi poszczególne typy fraz, a wi c: Cz, Rz, Przym, Przys , bo-
wiem np. w ha le: przyszywana — tylko Rz + (jak pami tamy, symbol ten oznacza by, 
e przymiotnik mo e wyst pi  wy cznie w pozycji przyrzeczownikowej).

Rzecz jasna wiele leksemów cechuje si  alternatywn  konotacj  obligatoryjn ,
co zwyczajowo oddaje si  przez wybranego typu separatory. Dla przygotowywanego 
WSJP mo emy zaproponowa  znak |, np. w ha le siostra pojawi aby si  adnotacja: 
+ KOGO | + CZYJA .

2 Okre lenie przynale no ci do danej kategorii gramatycznej zawiera  b dzie pole informacji 
fl eksyjnej, w defi nicji zatem mo na pos ugiwa  si  okre leniami bardzo ogólnymi, typu ‘wyraz’, 
‘s owo’, ‘leksem funkcyjny’ itd. 

3 Wykorzystana tu zostanie analiza autorstwa H. Wróbla, por. Wróbel 2001.
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Przejd my teraz do omówienia mo liwych fraz konotowanych przez poszcze-
gólne klasy leksemów, z uwzgl dnieniem kontekstu prawostronnego i ewentualnych 
ogranicze  dotycz cych kontekstu lewostronnego. Oprzemy si  tutaj na wspominanej 
ju  klasyfikacji autorstwa R. Laskowskiego. Tym niemniej dyskusja o przynale no ci
konkretnych jednostek, jak i ustalenie zakresu siatki hase , przekracza ramy niniejszego 
artyku u, st d przedstawiona poni ej charakterystyka syntaktyczna nie obejmuje roz-
strzygni  natury kategoryzacyjno-morfologicznej.

CZASOWNIK4

+ Rz, np. KTO  + sprzeda + CO , KTO  + przygl da  si + KOMU  / CZEMU ,
KTO  / CO  + martwi + KOGO

+ FPrzyim, np. KTO  + czeka + NA KOGO  / CO , KTO  + liczy  si + Z KIM ,
KTO  + my le + O KIM  / CZYM

+ Przym, np. KTO  + czu  si + JAKI
+ Przys , np. KTO  / CO  + wygl da + JAKO
+ Cz, np. Ø + trzeba + BEZOKOLICZNIK
wszystkie typy zda  podrz dnych, np. KTO  + zastanawia  si + ZDANIE PYTAJNE, 

KTO  + chcie + EBY + ZDANIE
+ Ø, np. grzmie + Ø, pada + Ø

Ograniczenia dotycz ce kontekstu lewostronnego:

Ø +, np. Ø + wita , Ø + dnie

Kolokacje: wg powy szych schematów, a tak e z partyku  i z modalizatorem.

RZECZOWNIK

+ Rz, np. realizacja + CZEGO
+ FPrzyim, np. ochota + NA CO , sk onno + DO CZEGO
+ Przym, np. brat + CZYJ
+ wszystkie typy zda  podrz dnych, np. pytanie + CZY + ZDANIE | + ZDANIE 

 PYTAJNE, twierdzenie + E + ZDANIE | + JAKOBY + ZDANIE
+ Ø, np. ja + Ø, wszyscy + Ø, ka dy + Ø
+ Part., np. nikt + Part. nie

Ograniczenia dotycz ce kontekstu lewostronnego:
— brak mo liwo ci wyst pienia w pozycji tzw. przydawki dope niaczowej: nie Rz +, 

np. ja (*dom mnie)
— brak czliwo ci z liczebnikiem g ównym: nie Licz +

4 W niektórych przyk adach mo liwa jest rekcja alternatywna, jednak dla przejrzysto ci 
opisu podajemy tylko wybran  pozycj , ilustruj c  omawiany w a nie typ przy czanego pod-
rz dnika.
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— mo liwo  wyst pienia w funkcji przydawki apozycyjnej, np. dyrektor (ojciec

dyrektor).
Kolokacje: z podrz dnikami wg powy szych schematów, uzupe nione o po czenia 
z liczebnikami i modalizatorami; kolokacje z nadrz dnikami czasownikowymi, rze-
czownikowymi i przymiotnikowymi oraz przyimkowymi.

PRZYMIOTNIK

+ Rz, np. zainteresowany + CZYM, winny + CZEGO
+ FPrzyim, np. oddalony + OD CZEGO
+ Cz, np. rad + BEZOKOLICZNIK
pewne typy zda  podrz dnych: np. ciekawy + ZDANIE PYTAJNE, sk onny + EBY 

+ ZDANIE

Ograniczenia dotycz ce kontekstu lewostronnego:
— brak mo liwo ci wyst pienia w pozycji orzecznika: tylko Rz +, np. domoros y

— brak czliwo ci z przys ówkami, nie + Przys , np. drewniany.

Kolokacje: zgodnie ze schematem sk adniowym, uzupe nione o po czenia z przys ów-
kami, kolokacje z nadrz dnikami rzeczownikowymi i czasownikowymi.

LICZEBNIK

Jako e czliwo  liczebników ma charakter systemowy, komponent syntaktyczny za-
wiera by ewentualnie jedynie uwagi o dopuszczalnej mo liwo ci po czenia z rzeczow-
nikami niepoliczalnymi (dotyczy oby to liczebników typu: troch + Rzniepoliczalny).

Zgodnie z ogóln  koncepcj  WSJP winni my w tym miejscu omówi  14 klas lek-
semów nieodmiennych (wg klasyfikacji M. Grochowskiego (1986)). Poniewa  jednak 
mo na przypuszcza , i  klasyfikacja ta zostanie jeszcze zmodyfikowana, w niniejszym 
opracowaniu tak e w odniesieniu do jednostek nieodmiennych zostanie zastosowana 
koncepcja podzia u R. Laskowskiego. I tak bowiem nie ma tu miejsca na podawanie 
pe nych list np. partyku , wykrzykników, operatorów itd. Ponadto nawet najbardziej 
dopracowana klasyfikacja nie uwolni leksykografa od szczegó owych analiz sk adnio-
wych, gdy  klasy te zawsze b d  wewn trznie bardzo zró nicowane pod wzgl dem
syntaktycznym (na co zwraca uwag  Grochowski (1986: 130), np. nale ce do jednej 
klasy partyku  leksemy chyba, widocznie odznaczaj  si  brakiem mo liwo ci wyst -
pienia w pytaniach, a cech  charakterystyczn  partyku y dopiero jest brak czliwo ci
z formami stopnia najwy szego). Tym samym, zgodnie z sugesti  autora Polskich par-

tyku , opis cech syntaktycznych leksemów nieodmiennych ograniczymy do ogólnych 
uwag, wzbogaconych niekiedy o jednostkowe cechy syntaktyczne konkretnej jednostki 
leksykalnej. Jednocze nie nie wnikamy ani w kwestie terminologiczne (jak nazwa  ka-
tegori  reprezentowan  przez dany wyraz), ani w bardzo szeroki problem homonimicz-
no ci czy polisemiczno ci wyrazów funkcyjnych.
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PRZYS ÓWEK

W tej klasie leksemów w ramach informacji syntaktycznej znalaz yby si  prawdopodob-
nie tylko ewentualne ograniczenia w czliwo ci z czasownikami (np. bia o, wietli cie:
nie Cz +) b d  przymiotnikami (np. medycznie, trzykrotnie: nie Przym +5).

Z kolei, gdyby predykatywy typu: (jest) mi o uznane zosta y za przys ówki, infor-
macja sk adniowa musia aby uwzgl dni  konotowane przez nie frazy rzeczownikowe, 
np. mi o + KOMU , czy bezokolicznikowe, np. przyjemnie + BEZOKOLICZNIK.

Kolokacje ilustrowa yby po czenia przys ówków z: czasownikiem, przymiotni-
kiem oraz dla form stopnia wy szego — z fraz  przyimkow  OD KOGO  / CZEGO
| NI  KTO  / CO  i fraz  zdaniow  + NI  + ZDANIE.

PRZYIMEK

Informacja sk adniowa sprowadza si  tu do podania rekcji poszczególnych leksemów. 
Kolokacje natomiast pokazywa yby uk ady linearne typu: Rz — Przyim — Rz, Przym 
— Przyim — Rzeczownik, Cz — Przyim — Rz.

SPÓJNIK

Jak ju  wspomniano wcze niej, informacj  syntaktyczn  w has ach spójnikowych mo na 
ograniczy  do odnotowywania ewentualnych (prawdopodobnie bardzo rzadkich) przy-
padków ich wp ywu na form  której  z fraz czonych.

Kolokacje winny oddawa  wszystkie mo liwe typy po cze , tj. np. dla spójników 
wspó rz dnych: Rz — Sw — Rz, Przym — Sw — Przym, Cz — Sw — Cz, ZDANIE 
— Sw — ZDANIE itd.

RELATOR

Jest to klasa wyró niana wy cznie z punktu widzenia syntaktycznego, tak wi c pry-
mar nie b d  to has a rzeczownikowe, przymiotnikowe, przys ówkowe. Natomiast jako 
wska niki zale no ci mi dzy frazami zdaniowymi w s owniku winny zosta  potraktowa-
ne analogicznie do spójników. Tym samym ich cechy sk adniowe równie  wchodzi yby
w sk ad definicji, a wówczas pole informacji syntaktycznej pozosta oby puste.

MODALIZATOR

W przypadku tej klasy informacja o czliwo ci sk adniowej by aby w wi kszo ci lek-
semów implicytna. Wyj tek mog yby stanowi  jednostki typu: oczywi cie, pewnie,
chyba, które konotuj  frazy zdaniowe + E + ZDANIE.

PARTYKU A

Zgodnie z propozycj  R. Laskowskiego w klasie partyku  znalaz yby si  leksemy ka-
tegoryzowane przez M. Grochowskiego jako operatory trybu (niech e, oby), modyfi-

5 W tym miejscu opis b dzie ci le skorelowany z rozstrzygni ciami natury morfologicznej 
— czy imies owy przymiotnikowe bierne zostan  w czone do paradygmatu czasownika, czy te
zostan  uznane za samodzielne leksemy przymiotnikowe.
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katory deklaratywno ci (czy, a nu ), operatory adnominalne (byle, lada, niespe na, tu 

zaraz). Jak wida  ka da z tych grup odznacza si  odmiennymi cechami syntaktyczny-
mi — pierwsze dwie wchodz  w relacj  z czasownikiem, trzecia — zgodnie z nazw
— jest zwi zana z fraz  rzeczownikow . Na tym etapie ograniczymy si  wi c do tych 
ogólnych konstatacji. Wnikliwa analiza mo e natomiast prowadzi  do stwierdze  na-
tury akomodacyjno-sk adniowej. Przyk adowo:

no + Cztr. rozk.

có 2 + ZDANIE (np. Có , trzeba si  z tym pogodzi .)
niech + Czcz.ter./cz. przysz y, 3 os. (np. Niech pa stwo wejd . Niech ci si  wiedzie na nowym stano-

wisku.)
byle1 + BEZOKOLICZNIK (np. Byle napisa  ten referat.) | + Czcz. przesz y (np. Byle  napisa  ten 

referat.)
byle2 + Rz (np. byle g upek) | + Przys .pyt. (np. byle jak, byle gdzie) | + Przym.pyt. (np. byle

jaka).

Lektura powy szych propozycji nasuwa jednak w tpliwo  co do zasadno ci prze-
prowadzania tak drobiazgowych analiz w s owniku j zyka ogólnego, podczas gdy 
znacznie czytelniejsze dla u ytkownika by oby pokazanie czliwo ci tych leksemów 
w kolokacjach.

WYKRZYKNIKI

Równie k opotliwa z punktu widzenia opisu syntaktycznego jest klasa wykrzykników, 
cho  wydawa  by si  mog o, i  z za o enia s  to leksemy asyntagmatyczne i jako takie 
nie podlegaj  zale no ciom sk adniowym. Tymczasem np. onomatopeje syntaktycznie 
zachowuj  si  jak czasowniki (np. Zaj c hyc przez p ot). Z kolei apele maj  wymagania 
akomodacyjne (np. Dzie  dobry, panie profesorze!).

Proponujemy zatem (za: Ba ko 2001) nast puj c  list  mo liwych schematów 
sk adniowych:
+ FPrzyim (np. czort + Z KIM , uwaga + NA CO )
+ KIEDY  (np. do us yszenia + KIEDY )
+ Rz (np. dobry wieczór + KOMU )
+ Przym (np. niedoczekanie + CZYJE )
+ BEZOKOLICZNIK (np. daj Bo e + BEZOKOLICZNIK)
+ EBY + ZDANIE (np. olaboga + EBY + ZDANIE)
+ ZDANIE PYTAJNE (np. nie do wiary + ZDANIE PYTAJNE, diabli wiedz + ZDA-

NIE PYTAJNE).

DOPOWIEDZENIE

Jak si  wydaje, dopowiedzenia spe niaj  swe wymogi definicyjne jednostek samodziel-
nych sk adniowo. Natomiast ich uwik adnia kontekstowe mog  by  przekazywane wy-

cznie przez kolokacje.
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Reasumuj c, chcieliby my podkre li , i  — wbrew pozorom — proponujemy 
zredukowanie informacji sk adniowej w WSJP do niezb dnego minimum. Chodzi o-
by wi c o to, by 1° unika  redundancji w s owniku, 2° nie doprowadza  do przerostu 
sformalizowanych informacji syntaktycznych, gdy  wówczas staje si  ona nieczytelna. 
Zdajemy sobie spraw , e postulat ograniczenia informacji syntaktycznej do konotacji 
obligatoryjnej mo e sprawi  niema o trudno ci w praktyce. Ustalenie granicy pomi -
dzy obligatoryjno ci  o fakultatywno ci  musi si  bowiem w du ej mierze opiera  na 
intuicji j zykowej leksykografa, ze wzgl du na brak wypracowanych ci le formalnych 
kryteriów6.

Zaproponowany sposób notacji z za o enia mia by by  po pierwsze czytelny dla 
przeci tnego u ytkownika, po drugie w miar  spójny z punktu widzenia metodologii 
gramatyki, a wi c taki, który nie miesza by ró nych poziomów opisu j zyka (jak to ma 
miejsce np. w ISJP, gdzie obok oznacze  formalnych typu +B (fraza biernikowa) poja-
wiaj  si  okre lenia semantyczne w rodzaju OK (fraza okolicznikowa)).

Przedstawiona koncepcja mo e budzi  niedosyt czytelnika, zw aszcza e wbrew 
tytu owi stopie  jej szczegó owo ci jest prawdopodobnie niewystarczaj cy. Jednak e
zaprezentowanie analizy leksyki j zyka — w sposób ogólny — nie jest mo liwe. Tak
analiz  musi ka dorazowo przeprowadza  autor danego artyku u has owego.
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