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Z zagadnie  opisu leksykograficznego przymiotników

relacyjnych (na przyk adzie przymiotników z sufiksem -owy)*

1. Wprowadzenie

Celem rozwa a  podj tych w niniejszym artykule jest omówienie problemów teore-

tycznych zwi zanych z przymiotnikami z formantem -owy, a przede wszystkim wyka-

zanie ró norodno ci w sposobie opisywania interesuj cych nas jednostek leksykalnych 

w s ownikach. Ró norodno  ta cz sto bowiem objawia si  brakiem konsekwencji 

w opisie leksykograficznym. 

Rozwa ania nasze b d  podzielone na trzy cz ci: najpierw przedstawimy najwa -

niejsze ustalenia teoretyczne na temat przymiotników na -owy, jakie daje si  wydoby

ze wspó czesnych opracowa  gramatycznych; w nast pnej kolejno ci analizowa  b -

dziemy dost pny materia  leksykograficzny, wybrany z trzech nowszych s owników

ogólnych: SWJPDun, ISJP i USJP; w cz ci za  ko cowej przedstawimy wst pn  kon-

cepcj  opracowania tych przymiotników w WSJP.

1.1. Produktywno  formantu -owy

Derywacja afiksalna, a z tak  mamy do czynienia w przypadku przymiotników zako -

czonych na -owy, to w j zyku polskim podstawowy, a zarazem najcz stszy sposób two-

rzenia nowych jednostek leksykalnych. Co wi cej, format -owy wykazuje si  ogromn

aktywno ci  s owotwórcz  i jak pisz  autorzy tzw. ó tej gramatyki, cechuje si  on „nie-

ograniczon  niemal produktywno ci ” (Grzegorczykowa, Puzynina 1984: 328). Z usta-

le  H. Jadackiej wynika, i  przyrostek -owy razem z sufiksami -ski oraz -ny znajduje si

w pierwszej trójce najbardziej produktywnych formantów, a co wa ne, ma on przewag

nad formantem -ny, o czym decyduj  wzgl dy morfologiczne (zob. Jadacka 2001: 60–62, 

101–102). Zauwa alny we wspó czesnej polszczy nie przyrost nowych przymiotników 

* Praca naukowa fi nansowana ze rodków na nauk  w latach 2007–2012 jako projekt rozwo-

jowy (R 17 004 03).
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zako czonych na -owy wynika bowiem wprost z atwo ci tworzenia kolejnych derywatów, 

co zdaniem A. Grybosiowej czy si  z oddzia ywaniem dwóch ogólnych zjawisk j zy-

kowych, jakie wyst puj  w s owotwórstwie. Pierwszym z nich, jak uwa a badaczka, jest 

„usuwanie alternacji jako wspó formantu, b d cego rezultatem jednej z kolejnych operacji 

przekszta caj cych podstaw  w procesie derywacji”, za  drugim — „os abienie ró nicy 

mi dzy derywacj  a fleksj  wskutek wzrastaj cej regularno ci s owotwórczej” (Grybo-

siowa 2003: 85). Pierwsze zjawisko czy si  z atrakcyjno ci , a wi c i produktywno ci

formantów nie wywo uj cych zmian alternacyjnych w wyg osie tematu, a s  to sufiksy 

rozpoczynaj ce si  od samog oski a, czyli -ark(a), -acz, -arni(a), -alni(a), -alnik oraz for-

manty zawieraj ce w a nie morfem -ow-, jak -ow(y), -owiec, -ownik, -ownictwo, -ownia,

-owo . Grybosiowa podkre la, e aktywno  s owotwórcza przyrostka z morfemem 

-ow- we wspó czesnej polszczy nie nie jest czym  nowym, lecz przypomina trwaj ce do 

niedawna „zjawisko ekspansji ko cówek fleksyjnych zawieraj cych ten morfem, a wi c

-owi, -owie, -ów (Grybosiowa 2003: 86). Formant -owy jest jednak nie tylko bardzo pro-

duktywnym rodkiem budowania nowych przymiotników, zw aszcza tych derywowanych 

od podstaw obcych, a nienotowanych jeszcze przez najnowsze s owniki j zyka polskiego, 

jak focusowy (badania focusowe) offowy (spektakl offowy) czy multipleksowy (mulitplek-

sowy rejestrator wizji). Omawiany tu sufiks rywalizuje ponadto z innymi formantami, 

g ównie ze wspomnianym wcze niej formantem -ny, czego rezultatem jest zjawisko tzw. 

dubletów s owotwórczych. Przymiotniki zako czone na -owy wspó wyst puj  mianowicie 

i konkuruj  z derywatami utworzonymi ju  wcze niej od tej samej podstawy, by wymie-

ni  tylko takie przyk ady, jak nie ny / niegowy, kwietny / kwiatowy czy dro ny / drogowy,

polny / polowy oraz wieczorny / wieczorowy1. Jak pisze D. Buttler, te wspó wyst puj ce 

formacje przymiotnikowe niekiedy „funkcjonuj  na zasadzie wariantów, nie zró nico-

wanych pod wzgl dem semantycznym”, np. aferowy / aferalny2, „niekiedy za  stanowi

odr bne jednostki leksykalne o zakresach ca kowicie ró nych”, np. godzinowy / godzinny3,

„a w wielu wypadkach charakteryzuje je cz ciowa wymienno  wobec niesko czonego 

jeszcze podzia u znacze ”, np. niegowy / nie ny4 (Buttler 1984: 340). Przywo ane zja-

wisko jest o tyle wa ne, e pojawianie si  przymiotnikowych dubletów s owotwórczych 

jest procesem bardzo ywotnym we wspó czesnym j zyku polskim, o czym wiadcz

coraz to nowsze pary, jak cho by medialny / mediowy (wyst puj cy w nast puj cych ko-

1 Przyk ady podajemy za: Grybosiowa 2003: 86, Buttler 1984: 350, 351. Na temat pary 

polny / polowy zob. te  Miodek 1983: 70–71.
2 Jak podaje USJP, aferowy to przym. od afera (w znaczeniu ‘nieuczciwe, oszuka cze, kolidu-

j ce z prawem przedsi wzi cie, zwykle z udzia em wielu osób’), np. przest pczo  aferowa. Natomiast 

aferalny to ‘maj cy charakter, znamiona afery, przest pstwa’: Sprawa mia a posmak aferalny.
3 Godzinny oznacza ‘trwaj cy godzin ’ (godzinne przemówienie, godzinna przerwa). Przy-

miotnik godzinowy oznacza z kolei ‘maj cy zwi zek z godzin , odnosz cy si  do godziny jako 

jednostki czasu’ (por. harmonogram godzinowy, stawka, wskazówka godzinowa) (zob. SJPDun).
4 Buttler zauwa a, e leksem nie ny ma jedno w asne znaczenie, którego brak przymiotni-

kowi niegowy, mianowicie ‘taki jak nieg, w kolorze niegu, bia y jak nieg’. Nie mo emy zatem 

powiedzie niegowe z by czy niegowa siwizna. Zamiennie jednak mo na u ywa  tych dwóch for-

macji w takich po czeniach wyrazowych, jak pokrywa nie na / niegowa, burza nie na / niegowa

czy zaspy nie ne / niegowe (Buttler 1984: 346–347).
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lokacjach: dom mediowy, strategia mediowa, badania cross-mediowe), okienny / oknowy

(wy wietlacz oknowy) czy modny / modowy ( wi to modowe, bran a modowa)5. Tworzenie 

nowych przymiotników pochodnych od tej samej podstawy nale y powi za  nie tylko 

z d eniem do uproszczenia j zyka, wynikaj cym z atrakcyjno ci fonetycznej, która tkwi 

w braku modyfikacji tematu oraz rozpocz ciu sufiksu w postaci samog oski, co pozwala 

unikn  trudnych do wyartyku owania zbitek spó g oskowych. Z drugiej bowiem strony 

dublety s owotwórcze s  efektem oddzia ywania takiej tendencji w j zyku, która ma na 

celu osi ganie przez jednostki leksykalne coraz wi kszej precyzji znaczeniowej.

1.2. Wielomotywacyjno  przymiotników zako czonych na -owy

Jak napisano wcze niej, Grybosiowa wspomina równie  o drugim ogólnym zjawisku 

j zykowym w s owotwórstwie, które dotyczy „wzrastaj cej w niektórych kategoriach 

s owotwórczych regularno ci i przewidywalno ci rezultatu derywacji”, a przejawia 

si  mi dzy innymi w formie uchylenia ogranicze  w tworzeniu przymiotników deno-

minalnych z formantem -owy (Grybosiowa 2003: 87). Uchylenie, o jakim wspomina 

badaczka, mo na odnie  zarówno do wzrastaj cej liczby adiektywów derywowanych 

od rzeczowników abstrakcyjnych zako czonych na -o , np. wolno ciowy, efektywno-

ciowy, postsolidarno ciowy (USJP), jak te  wi e si  z rosn c  frekwencj  przymiot-

ników z sufiksem -owy tworzonych od rzeczowników dewerbalnych typu -enie, -anie,

np. zg oszeniowy, mieszkaniowy, obci eniowy (USJP). Przyrost tego rodzaju adiekty-

wów mo na równie  t umaczy  terminologizacj  j zyka oraz tendencj  do powstawa-

nia tworów seryjnych i powielania okre lonego, regularnego modelu derywacji (zob. 

Grybosiowa 2003: 87–92, Grybosiowa 1980). Zwraca si  tak e uwag  na obecno

przymiotników z -owy motywowanych przez podstawy czasownikowe. Cho  zjawiska 

tego nie uwzgl dnia si  na przyk ad w „ ó tej gramatyce”, gdy  formant -owy nie po-

jawia si  w opisie derywatów dewerbalnych w ogóle (zob. Kallas 1984: 415, tabela), 

lecz opisuje si  go tylko w derywatach odrzeczownikowych, odprzys ówkowych oraz 

od wyra e  przyimkowych, to nie umyka ono uwadze badaczy. Pisze o tym mi dzy

innymi K. Kleszczowa, zaznaczaj c, e „najbardziej uderzaj ce w porównaniu ze sta-

nem staropolskim jest derywowanie przymiotników za pomoc -owy od rzeczowników 

niesubstancjalnych, tak e od czasowników, np. d eniowy, napadowy, wybuchowy,

wyjazdowy. Tym bardziej zaciera si  specyfika wyj ciowego sufiksu -owy, jego odrze-

czownikowy substancjalny charakter” (Kleszczowa 2003: 166). Warto w tym miejscu, 

cho  w kilku s owach, wspomnie  o problemie budowania parafrazy s owotwórczej

przymiotników odczasownikowych z -owy. Parafraza ta zale y mianowicie od kontek-

stu i mo e by  sformu owana albo za pomoc  rzeczownika odczasownikowego, albo 

przez odpowiedni czasownik, np. przepustka wjazdowa ‘przepustka na wjazd’, brama

wjazdowa ‘brama, przez któr  si  wje d a’ (za: Urban 1998a: 28). Dowolno  wyboru 

5 Kolokacje, w jakich pokazujemy u ycie przymiotników mediowy, oknowy, modowy, podaje-

my za wyszukiwark  internetow  www.google.pl. Leksemy te, poza wyrazem modowy (notowanym

przez Smó kow , zob. Smó kowa 2001), nie posiadaj  notacji s ownikowej.

Z zagadnie  opisu leksykograficznego przymiotników relacyjnych...
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mi dzy tymi dwoma sposobami parafrazowania jest, jak twierdz  niektórzy badacze, 

ograniczona. B. Kreja uwa a, e w przypadku s ownictwa terminologicznego wi kszo

przymiotników lepiej parafrazuje si  przy u yciu czasowników, np. wybuchowa sub-

stancja ‘mog ca wybuchn , wybuchaj ca’ (zob. Kreja 1996: 243–245, za: Urban 1998: 

28). Zdaniem Urban ze stanowiskiem tym mo na si  zgodzi , ale tylko po cz ci. Ba-

daczka twierdzi, i  interpretacja czasownikowa przymiotników na -owy jest faktycznie 

cz sto lepsza ni  rzeczownikowa i trzeba by j  traktowa  jako podstawow , np. artyku

handlowy to raczej ‘artyku , którym si  handluje”, a nie ‘artyku  podlegaj cy handlowi’. 

Je li jednak, jak pisze Urban w artykule na temat wielomotywacyjno ci przymiotników, 

„poci ga to za sob  komplikacje w podziale strukturalnym derywatu, a w konsekwencji 

wydzielenie formantu izolowanego, wydaje si , e pierwsze stwo powinno si  odda  [...] 

kryterium formalnemu” (Urban 1998a: 28). Maj c bowiem do wyboru dwie parafrazy 

przymiotnika rysunkowy w kontek cie blok rysunkowy, mianowicie ‘blok, w którym si

rysuje’ oraz ‘blok, który przeznaczony jest do rysunków’, wida , e lepiej parafrazuje 

si  przy u yciu czasownika. Uznawszy bowiem w powy szym przyk adzie czasownik 

za podstaw  utworzonego derywatu, zmuszeni jeste my do wydzielenia nietypowego 

formantu -unkowy. Z tej przyczyny Urban opowiada si  za wyborem podstawy w po-

staci rzeczownika odczasownikowego, gdy  pozwala to, jej zdaniem, na zachowanie 

standardowego podzia u derywatu z formantem -owy.

1.3. Wielofunkcyjno  formantu -owy

Z interesuj cym nas formantem wi e si  jeszcze jedna istotna cecha, jak  jest jego wie-

lofunkcyjno , a w konsekwencji niejednoznaczno . Kleszczowa, porównuj c okres 

staropolski ze wspó czesnym stanem polszczyzny w kontek cie specjalizacji forman-

tów, podkre la to, e wygasa posesywny charakter omawianego formantu, co wynika 

ogólnie z tendencji do wycofywania si  dzier awczo ci z derywacji przymiotnikowej. 

Ta warto  znaczeniowa jest bowiem przenoszona z poziomu s owotwórczego j zyka

na poziom sk adniowy (ojcowy kapelusz — kapelusz ojca) (Kleszczowa 2003: 167, zob. 

te  Szlifersztejnowa 1960). Formant -owy, podobnie zreszt  jak -ny, jest niewyspecja-

lizowany funkcjonalnie. Oznacza to, e obs uguje on wszystkie trzydzie ci trzy relacje 

semantyczne, wyró nione przez Kallas (zob. Kallas 1985: 429, tabela II). Relacje te 

dotycz  zwi zku mi dzy desygnatem rzeczownika okre lanego a desygnatem podstawy. 

Ustalaj c zatem znaczenie derywatów przymiotnikowych, w tym adiektywów zako -

czonych na -owy, okre la si  znaczenia kontekstowe, czyli bierze si  pod uwag  w a nie

funkcje, jakie pe ni  one wzgl dem okre lanych rzeczowników. Trzeba zaznaczy , e

bywaj  i takie derywaty, które wchodz  w kilka relacji semantycznych, w zale no ci

od okre lanego rzeczownika, posiadaj  wi c one kilka znacze  kontekstowych, jak na 

przyk ad przymiotnik samochodowy: 1) silnik samochodowy (relacja: ca o  wzgl dem

cz ci), 2) salon samochodowy (obiekt), 3) transport samochodowy ( rodek czynno ci)

(za: Urban 1998b: 51). Poni ej przedstawiamy tylko wybrane role znaczeniowe, jakie 

wyra ane s  przez u ycia derywatów z formantem -owy. Przymiotniki w kontekstach 

okre lanych rzeczowników pochodz  z pracy Kallas (1984: 416–427). 
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 1. U ycia subiektowe: przedsi biorstwo po owowe ‘przedsi biorstwo, które dokonuje 

po owów’.

 2. U ycia obiektowe: wymiana walutowa ‘wymiana, której podlega waluta’.

 3. U ycia posesywne: skarby narodowe ‘skarby, które nale  do narodu’. 

 4. U ycia instrumentowe: przyrz dy pomiarowe ‘przyrz dy, za pomoc  których do-

konuje si  pomiaru’, ‘przyrz dy, które s u  do pomiaru’.

 5. U ycia materia owe i wskazuj ce na wytwór: nawierzchnia asfaltowa ‘nawierzch-

nia wykonana z asfaltu’.

 6. U ycia genetyczne: miód lipowy ‘miód, który pochodzi z lipy’.

 7. U ycia kolektywne: bór sosnowy ‘bór, który sk ada si  z sosen’.

 8. U ycia partytywne: materac spr ynowy ‘materac, którego cz ci  s   spr yny’.

 9. U ycia lokatywne: prace polowe ‘prace, które s  wykonywane w polu’.

10. U ycia temporalne: sen zimowy ‘sen, który odbywa si  zim ’.

11. U ycia symilatywne: sweter liwkowy ‘sweter, który jest taki jak liwka’.

12. U ycia zakresowe: znaki nutowe ‘znaki, które s  nutami’.

13. U ycia kauzatywne: dolegliwo ci nerwicowe ‘dolegliwo ci, których przyczyn  jest 

nerwica’.

14. U ycia celowe: napad rabunkowy ‘napad, którego celem jest rabunek’.

Tak wi c w ród najwa niejszych cech omawianego formantu -owy nale y wy-

ró ni  zw aszcza jego aktywno  s owotwórcz , wynikaj c  g ównie z tego, e nie 

wywo uje on zmian alternacyjnych, przystosowuj cych podstaw  derywacyjn  do 

granicy mi dzymorfemowej. Po drugie, trzeba wspomnie  o wieloznaczno ci tego 

formantu, z jednej strony pozwala w sposób nieograniczony tworzy  nowe jednostki 

leksykalne i sygnalizowa  ró norodne, bogate tre ci, z drugiej za  powoduje zbytni

ogólno . Przesuwanie bowiem znaczenia w kontekst, z czym mamy do czynienia 

w przypadku przymiotników zako czonych na -owy, powoduje, e dany leksem staje 

si  niesamodzielny semantycznie. Nie mo na zatem dokona  interpretacji jakiego  ko-

munikatu poza okre lonym kontekstem leksykalnym czy nawet zdaniowym. Wydaje 

si , e omówione tu problemy j zykowe maj  istotny wp yw na ró norodno , a mo e

raczej brak konsekwencji w sposobie definiowania przymiotników zako czonych na 

-owy w s ownikach.

2. Sposoby defi niowania przymiotników z formantem -owy
 w leksykografi i

Ogólnorelacyjny charakter opisywanych tu przymiotników o znaczeniu ‘b d cy w re-

lacji do tego, co nazywa podstawowy rzeczownik’ nie sprzyja budowaniu cis ych, 

konsekwentnych definicji s ownikowych. Gdy przegl da si  wspomniane we wst pie

pozycje leksykograficzne (SWJPDun, ISJP, USJP), uwag  mo e przyku  to, e nawet 

derywaty przymiotnikowe wyra aj ce t  sam  relacj  semantyczn  nie s  obja niane

przy zastosowaniu tej samej „strategii definiowania”. Poni ej przytaczamy definicje 

wybranych przymiotników wyra aj cych relacj  materia ow .

Z zagadnie  opisu leksykograficznego przymiotników relacyjnych...
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 metalowy kakaowy kakaowy 

ISJP SWJPDun USJP

w artykule has owym — metal

w zn. 1. metal to twarda, nie-

przezroczysta, zwykle po yskli-

wa substancja (...), metalowy:

metalowy przemys , komplet 

mebli z metalowymi okuciami

przym. Ia, od rz. kakao w zn. 

1.: Ziarno kakaowe.; 2.: Proszek 

kakaowy.; w zn. 3.: Napój, pla-

cek kakaowy. Lody kakaowe 

1. przym. od kakao 

a)  w zn. 1 kakao ‘proszek z na-

sion owoców kakaowca, u y-

wany jako podstawowy sk ad-

nik przy wyrobie czekolady, 

tak e do sporz dzania napoju 

o tej samej nazwie’

Cukierki o smaku kaka-

owym.

Lody kakaowe.

Napój kakaowy.

 mahoniowy pomidorowy pomidorowy

ISJP SWJPDun USJP

Mahoniowe jest to, co 1 ma 

zwi zek z mahoniem, np. jest 

z niego zrobione. Mieszkanie 

by o urz dzone z przepychem:

mahoniowa boazeria, z ote klam-

ki..., lasy mahoniowe.

przym. Ia 2. ‘dotycz cy owocu 

pomidora; zw aszcza: zrobiony, 

przetworzony z owoców pomi-

dora’: Zupa pomidorowa. Sos, 

przecier pomidorowy. Przetwo-

ry pomidorowe.

2. ‘dotycz cy pomidora — owo-

cu, zrobiony z pomidorów’

Przecier, sos pomidorowy.

Zupa pomidorowa.

Sok pomidorowy.

Jak pokazuj  powy sze przyk ady, w ISJP przymiotniki zako czone na -owy mog

by  opisywane w osobnych has ach (zob. mahoniowy), mog  si  te  znale  w artyku ach 

has owych leksemów, które stanowi  ich podstaw  s owotwórcz  (zob. metalowy). Trzeba 

zaznaczy , i  brak w asnych artyku ów has owych w ISJP nie dotyczy tylko przymiotni-

ków wyra aj cych relacj  materia ow  (zob. problemowy, mozaikowy). We wst pie do 

ISJP (s. XVII) znajdujemy nastepuj ce wyja nienie tego sposobu has owania: 

Liczne wyrazy pochodne [...] zosta y potraktowane jako tzw. podhas a derywowane [...]. Pozwoli o

to oszcz dzi  podawania przy nich definicji, które albo nie wnosi yby nic nowego do znaczenia 

wyrazu podstawowego, albo modyfikowa yby je w ustalony i zawsze taki sam sposób.

Jako podhas a derywowane potraktowano:

Przy rzeczownikach:

przymiotniki ogólnorelacyjne, a wi c takie, które zale nie od kontekstu wyra aj

ró ne relacje mi dzy rzeczownikiem podstawowym a rzeczownikiem okre lanym

przez przymiotnik i których znaczenie mo na by wyja nia  za pomoc  formu y „ma-

j cy zwi zek z” [...] (ISJP: XVII).

Jak jednak wida , równie  i w definicji przymiotnika mahoniowy fraza „maj cy

zwi zek z...” wyst puje, a o wyhas owaniu tego przymiotnika w osobnym artykule ha-

s owym zadecydowa o prawdopodobnie to, e sprecyzowana w definicji relacja zna-

czeniowa wyst puje statystycznie najcz ciej.

Brak konsekwencji w budowaniu definicji wida  tak e w USJP oraz SWJPDun. 

Raz bowiem jest zastosowana definicja strukturalna (zob. kakaowy), a w innym przy-

padku — strukturalno-znaczeniowa (zob. pomidorowy). Analizuj c wybrane trzy s ow-
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niki polszczyzny ogólnej, mo na si  jednak doszuka  kilku powtarzaj cych si  strategii 

leksykograficznych.

I tak pierwsz  grup  tworz  definicje strukturalne6, a wi c takie, które wskazuj

tylko na formaln  relacj  definiowanego leksemu do jego podstawy s owotwórczej, co 

obrazuj  poni sze przyk ady:

kuluarowy

SWJPDun USJP

przym. Ia, od rz. kuluary: Kuluarowe dyskusje, 

spotkania.

ksi k. przym. od kuluary:

Kuluarowe rozmowy, plotki.

magnesowy

SWJPDun USJP

przym. Ia, od rz. magnes: ig a, iglica, sztabka 

magnesowa

fiz. techn. przym. od magnes w zn. 1:

Zamek magnesowy.

Do tej grupy zaliczy  mo na tak e wspomniany ju  nieco wcze niej sposób defi-

niowania, który pojawia si  w ISJP i polega na przeniesieniu danego przymiotnika do 

artyku u has owego wyrazu, od którego jest on derywowany. Takie dzia anie mo na by 

okre li  mianem „strategii unikowej”, gdy  dzi ki jej zastosowaniu leksykograf zwol-

niony jest z konieczno ci tworzenia odr bnej definicji7.

Do drugiej grupy zaliczamy te definicje, w których wskazuje si  na ogólnorelacyj-

ne, nieuszczegó owione znaczenie przymiotnika. W definiensie pojawiaj  si  wówczas 

sformu owania typu: ‘zwi zany z czym ’, ‘ma zwi zek z czym ’, ‘odnosz cy si  do 

czego ’, ‘dotycz cy czego ’, na przyk ad:

 kultowy pomidorowy balowy 

SWJPDun ISJP USJP

przym. Ia 1. ‘maj cy zwi zek z kultem bó-

stwa, z kultem religijnym, religi ; obrz -

dowy’: Przybory, naczynia, szaty kultowe. 

Kultowy pos ek. 2. ‘maj cy zwi zek z wiel-

kim umi owaniem kogo , czego , najcz ciej

przesadn  czci , gorliwym kultywowaniem 

czego  (szczególnie w odniesieniu do ruchów 

spo ecznych, ideologicznych itp.)’: Kultowe 

ubranie m odzie owe. Fryzura kultowa.

1. to taki, który ma zwi -

zek z pomidorami: Dzi

na obiad zupa pomidoro-

wa, szklanka soku pomi-

dorowego

2. Pomidorowa to zupa 

pomidorowa: W sto ów-

ce jest zawsze pomido-

rowa.

‘odnosz cy si  do balu 

— wielkiej zabawy ta-

necznej’

Balowa suknia.

Balowy strój.

Sala balowa.

6 Systematyzacji defi nicji s ownikowych dokona  Doroszewski, wyró niaj c takie typy de-

fi nicji, jak: realnoznaczeniowa, strukturalno-znaczeniowa, strukturalna, zakresowa, synonimiczna, 

gramatyczna (Doroszewski 1958: XXX–XXXI, zob. te migrodzki 2005: 80–94).
7 Wprawdzie — jak czytali my w przytoczonym fragmencie wst pu do ISJP, jedn  z przyczyn 

takiej decyzji autorów jest „oszcz dno  miejsca”, jest to jednak uwarunkowanie czysto techniczne, 

które nie powinno rzutowa  na merytorycznie uzasadniony kszta t opisu leksykografi cznego.
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Definicje te zawieraj , co pokazuj  przytoczone przyk ady, odwo anie do podstawy 

s owotwórczej opisywanego wyrazu. Uwag  zwraca równie  fakt, e w pierwszym, jak 

i w drugim sposobie definiowania, u ci lenie znaczenia danego przymiotnika dokonuje 

si  dopiero poprzez przywo anie w a ciwych danemu leksemowi kolokacji lub przy-

k adów zdaniowych. Taka praktyka leksykograficzna bliska jest omówionym wcze-

niej rozwa aniom teoretycznym z zakresu s owotwórstwa i jest objawem sk onno ci

do przesuwania informacji o znaczeniu w kontekst, z czym mamy do czynienia tak e

i w wypadku kolejnej strategii.

Trzecia grupa to z kolei takie definicje, w których definiensie wskazuje si  na bar-

dziej szczegó owe relacje mi dzy rzeczownikiem okre lanym a wyrazem zawartym 

w podstawie s owotwórczej. Ujawniane w s ownikach relacje odwzorowuj  w wi kszo-

ci ustalone przez K. Kallas role semantyczne i s  one najcz ciej wyra ane przez takie 

u ycia derywatów przymiotnikowych, jak: u ycia materia owe (w definiensie pojawiaj

si  wówczas sformu owania typu ‘zrobiony, wykonany z czego ’, ‘zawieraj cy co ’, zob. 

aluminiowy), u ycia celowe (w definiensie ‘maj cy na celu co ’, ‘s u cy czemu ’, zob. 

pomocowy), kauzatywne (‘spowodowany czym ’, zob. g odowy), u ycia symilatywne 

(w definiensie ‘podobny do’, ‘jak co ’, ‘przypominaj cy co ’, ale te  ‘o kolorze’, ‘ma-

j cy zapach, kolor, smak czego ’, zob. kakaowy), u ycia zakresowe ‘b d cy czym ’,

‘w postaci czego ’, zob. mozaikowy), u ycia charakterystyczne abstrakcyjne (cecha 

przypisana subiektowi osobowemu, zob. rozrywkowy), u ycia temporalne (w definien-

sie ‘odbywaj cy si  kiedy ’, zob. wieczorowy) oraz u ycia lokatywne (w definiensie 

‘odbywaj cy si  gdzie ’, ‘znajduj cy si  gdzie ’, zob. lotniskowy).

Oto przyk ady:

 aluminiowy pomocowy g odowy

USJP USJP ISJP

‘zrobiony z aluminium, zawie-

raj cy aluminium’

Blacha, folia aluminiowa.

Naczynia aluminiowe.

techn. Br z aluminiowy zob.

br z w zn. 1.

ksi k. ‘maj cy na celu poma-

ganie komu , s u cy wspiera-

niu jakich  grup ludno ci’

Pozarz dowe organizacje 

pomo cowe.

Fundusze pomocowe dla stu-

dentów.

1. G odowy to taki, który jest 

spowodowany g odem: Wtr co-

no go do lochu, gdzie mia  zgi-

n mierci  g odow ..., choro-

ba g odowa.

kakaowy mozaikowy rozrywkowy lotniskowy

ISJP USJP ISJP USJP

2. ma kolor 

jasnobr zowy, 

taki jak ma ko-

lor kakao: Nosi-

a krótkie kaka-

owe spodenki

1. bud. archit. ‘b d cy mozai-

k  lub ozdobiony mozaik ’

Mozaikowy obraz.

Mozaikowe posadzki.

Parkiet mozaikowy.

Mozaikowy blat sto u.

Lustro w mozaikowej ra-

mie.

2. kto , kto jest r., lubi 

si  bawi  i oczekuje od 

ycia g ównie rozryw-

ki. Potocznie. Obok wy-

najmuj  mieszkanie ta-

kie bardzie rozrywkowe 

dziewczynki, odwiedza-

j  je ró ni panowie.

‘znajduj cy si  na lot-

nisku, zwi zany z lot-

niskiem’

Komisariat lotnisko-

wy.

Op ata lotniskowa.

Pracownicy lotni-

skowi.
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Trzeba zaznaczy , e zacytowane powy ej definicje s , tak jak i te z poprzedniej 

grupy, definicjami strukturalno-znaczeniowymi. W ka dej z nich wyst puje bowiem 

nawi zanie do podstawy s owotwórczej, np. aluminiowy ‘zrobiony z aluminium” czy 

kakaowy ‘ma kolor jasnobr zowy, taki jak ma kolor kakao’. Ponadto warto zwróci

uwag , i  do trzeciej grupy przynale  te  i takie opisy, które skomplikowan  relacj

mi dzy desygnatem rzeczownika okre lanego a desygnatem podstawowym precyzuj

poza w a ciwym ci giem definicyjnym. To „skomplikowanie znaczeniowe” wynika 

mianowicie z tego, e dany przymiotnik wyra a tre  niezrozumia  bez znajomo ci

kontekstu, np. historycznego, jak jest w przypadku leksemu kapturowy:

kapturowy

ISJP

S dy kapturowe to s dy, które dzia aj  nieoficjalnie i skrycie, zwykle wydaj c wyroki mierci. Wy-

roki kapturowe to wyroki takich s dów: pi cioletni okres stanu wyj tkowego, s dów dora nych,

morderstw kapturowych. (Nazwa nawi zuje do tego, e osoby zasiadaj ce w takich s dach mia y

cz sto twarze ukryte w kapturach).

Nie mo e umkn  uwadze fakt, e w ród omawianej trzeciej grupy definicji poja-

wiaj  si  tak e definicje zakresowe, które polegaj  na wskazywaniu zakresu desygna-

tów, do jakich mo na odnie  dane has o. Jako przyk ad podajemy sposób wyja nienia

w USJP znaczenia takich przymiotników, jak wieczorowy, szeryfowy oraz wy cigowy.

 wieczorowy szeryfowy wy cigowy

USJP USJP USJP

1. ‘o stroju: stosowany na wie-

czór (na przyj cie, bal odbywa-

j ce si  wieczorem)’

Suknia wieczorowa.

Toaleta wieczorowa.

2. ‘o nauce, kszta ceniu: odby-

waj cy si  wieczorem, zwykle 

przeznaczony dla osób pracu-

j cych’

Studia wieczorowe.

druk. ‘o czcionce: maj cy sze-

ryfy’

‘o koniach, pojazdach, sprz -

cie sportowym: bior cy udzia

w wy cigach, u ywany do wy-

cigów’

Ko  wy cigowy.

Rower wy cigowy.

Tor wy cigowy.

Jak pokazuje dokonany przegl d definicji przymiotników zako czonych na -owy,

autorzy najnowszych s owników ogólnej polszczyzny nie stosuj ci le okre lonych,

a nast pnie przestrzeganych strategii leksykograficznych w sposobie definiowania tych 

adiektywów. Wida , e w wybranych tu s ownikach artyku y has owe derywatów przy-

miotnikowych nie s  tworzone zgodnie z przyj tym z góry schematem. Najbardziej po-

dobne s  do siebie definicje zaproponowane przez autorów ISJP, co wi e si  z ogóln

koncepcj  tego dzie a i takimi jego cechami, jak kontekstowo , analityczno , nieen-

cyklopedyczno , jasno  oraz naturalno  (zob. Ba ko 2001: 78–91 oraz migrodzki

2005: 94–95). Nie w pe ni wyja nia to jednak przyczyny tego, e niektóre z interesuj -
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cych nas przymiotników maj  w asne has a, a niektóre zosta y przypisane do artyku ów

has owych leksemów b d cych ich podstawami s owotwórczymi. W opracowywaniu 

koncepcji sposobu definiowania adiektywów z formantem -owy najistotniejszy wydaje 

si  zatem wybór jednej strategii leksykograficznej, która b dzie konsekwentnie stoso-

wana i pos u y ujednoliceniu definicji. 

3. Najwa niejsze zasady opisu przymiotników relacyjnych 

w Wielkim s owniku j zyka polskiego

Po skrótowym prze ledzeniu literatury przedmiotu i najnowszych propozycji opisu, 

przede wszystkim semantycznego, przymiotników w s ownikach, przedstawimy kilka 

dezyderatów do opisu interesuj cych nas leksemów w WSJP.

1. Zgodnie z koncepcj  WSJP (por. zw aszcza migrodzki i inni 2007) ka dy obiekt 

leksykograficzny b dzie w tym s owniku opisywany w odr bnym ha le (jako „obiek-

ty leksykograficzne” traktujemy m.in. nieci g e jednostki leksykalne, frazemy, przy-

s owia, skrzydlate s owa). Konsekwencj  tego za o enia jest, oczywi cie, opisywanie 

wszystkich przymiotników relacyjnych w odr bnych has ach o pe nej strukturze. Roz-

wi zanie, zastosowane w ISJP, polegaj ce na umieszczaniu wybranych przymiotników 

relacyjnych w podhas ach hase  rzeczownikowych, cho  praktykowane w zagranicznej 

leksykografii, nale y zatem odrzuci .

2. Teoretycznie nie ma powodu, aby struktura artyku u has owego przymiotnika 

relacyjnego odbiega a — je eli idzie o liczb  pól — od struktury innych hase . Mo na

za o y , e pewne pola, np. WYMOWA, RELACJE SEMANTYCZNE, PRZYS O-

WIE, SKRZYDLATE S OWA, nie b d  wype nione w wi kszo ci takich hase , lub 

nawet e nigdy nie b d  wype nione, jednak na obecnym etapie bada  nie chcieliby my

tej struktury redukowa .

3. W zakresie opisu znaczenia chcieliby my uj  mo liwie jak najwi cej znacze ,

nazywanych kontekstowymi, w zwi zku z tym proponowa  b dziemy do  w skie de-

finicje znaczeniowe, powi zane z kolokacjami ilustruj cymi poszczególne u ycia. Pro-

blem, jaki si  w tym momencie wy ania, jest taki, e post puj c w ten sposób, mo emy

si  narazi  na niebezpiecze stwo zbytniego rozdrobnienia opisu i tworzenia definicji 

znaczeniowych nawet dla pojedynczych u y  / kolokacji. Aby tego unikn , mo na by 

przyj  dwustopniow  struktur  opisu znaczenia: na poziomie wy szym da  definicj

„ogólnorelacyjn ”, a na ni szym przyk adowe precyzacje tych relacji (pojawiaj  si  tu, 

tak jak w s ownikach wcze niej cytowanych, opisowe nazwy poszczególnych relacji). 

Sk adnik m.in., u yty w definicji wy szego rz du, pokazywa by, e nast puj cy dalej 

ci g „podznacze ” nie jest sko czony. W ten sposób w ha le ustala si  hierarchizacja 

znacze . Na przyk ad has o kakaowy mia oby (przynajmniej) dwa g ówne znaczenia: 

ogólnorelacyjne i drugie (zwyczajowo wyodr bniane), opisuj ce nazw  koloru:
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kakaowy8

PODHAS O 1

DEFINICJA zwi zany z kakao, m.in.:

PODPODHAS O a

DEFINICJA b d cy kakao

KOLOKACJE smak, proszek~

PODPODHAS O b

DEFINICJA zrobiony z kakao lub maj cy w swoim sk adzie kakao

KOLOKACJE cukierek, krem, kisiel, likier, napój, tort ~, lody kakaowe

PODPODHAS O c

DEFINICJA pochodz cy z kakaowca (drzewa)

KOLOKACJE b onnik ~, ziarno kakaowe

PODHAS O 2

DEFINICJA koloru jasnobr zowego, takiego jak kakao

KOLOKACJE kolor ~

Wydzielenie znaczenia: ‘koloru jasnobr zowego, takiego jak kakao’ mo e si  wy-

dawa  niepotrzebne; wszak to te  znaczenie relacyjne leksemu kakaowy (por. wykaz 

z listy powy ej — 1.3.), jednak wydaje si  uzasadnione strategi  definiowania kolorów 

— hipotetyczna definicja: ‘koloru takiego jak kakao’, bez bli szego jego okre lenia,

mo e si  okaza  niejasna, a ju  na pewno nie mo na by zaakceptowa  innych, analo-

gicznie skonstruowanych eksplikacji, np. ososiowy ‘koloru takiego jak oso ’.

4. Je li przymiotnik relacyjny jest motywowany przez ró ne znaczenia leksemu rze-

czownikowego, nale y to odzwierciedli  w strukturze has a przez przypisanie znacze

motywowanych przez poszczególne sensy podstawy do osobnych podhase , np.:

pomidorowy

PODHAS O 1

DEFINICJA zwi zany z pomidorem — ro lin

KOLOKACJE krzak ~

PRZYK AD

PODHAS O 2

DEFINICJA zwi zany z pomidorem — owocem, m.in.:

PODPODHAS O a

DEFINICJA zrobiony z pomidorów (owoców)

KOLOKACJE koncentrat, sok, przecier, sos ~; pasta, zupa pomidorowa

PODPODHAS O b

DEFINICJA zawieraj cy dodatek pomidorów

KOLOKACJE kurczak, pasztet ~

PODPODHAS O c

DEFINICJA wykonywany przy u yciu pomidorów

KOLOKACJE bitwa pomidorowa

8 W tym miejscu prezentujemy tylko fragment struktury artyku ów has owych, bezpo rednio

zwi zany z rozró nianiem i defi niowaniem znacze .
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Na marginesie dodajmy, e nie widzimy powodu, eby tworzy  has o rzeczownikowe 

pomidorowa o znaczeniu ‘zupa pomidorowa’ (has o takie jest np. w USJP, a w ISJP jest 

podhas o z definicj ). Zjawisko, o którym takie has o informuje, jest maksymalnie seryjne 

i mo liwe do odnotowania przy ka dej nazwie zupy, a fakt cz stszego wyst powania lekse-

mu pomidorowa w zn. zupa pomidorowa ni  np. ogonowa w zn. zupa ogonowa nie powinien 

wp ywa  na ró nicowanie opisu tych dwóch po cze . O tym, e przymiotnik pomidorowa

mo e by  u yty w znaczeniu zupa pomidorowa, b dziemy informowa  w tzw. notach o u y-

ciu (jest to pole mo liwe do wprowadzenia w ka dym ha le, przeznaczone do umieszczania 

w nim mniej typowych informacji dotycz cych danej jednostki leksykalnej).

5. Podobnie b dzie si  rozwi zywa  problem przymiotników motywowanych przez 

podstawy o ró nej etymologii, jak np. metalowy:

metalowy

PODHAS O 1

DEFINICJA zwi zany z metalem — substancj , m.in.:

PODPODHAS O a

DEFINICJA wykonany z metalu

KOLOKACJE pr t, zawias ~, metalowa klamka, metalowe okucie

PODPODHAS O b

DEFINICJA zwi zany z obróbk  metali i ich przetwarzaniem

KOLOKACJE przemys  ~

PODPODHAS O c

DEFINICJA zajmuj cy si  sprzeda  artyku ów z metalu

KOLOKACJE sklep ~

PODHAS O 2

DEFINICJA zwi zany z muzyk  heavy metal

KWALIFIKATOR rod.

KOLOKACJE zespó , koncert ~, muzyka metalowa

W USJP znaczenie, opisane tu jako podhas o 2, jest uj te w odr bnym artykule 

has owym, gdy  uznaje si  je za pochodne od metal II, (‘muzyka heavy metal’, o ró-

d os owie angielskim). Jak ustalono, w WSJP etymologia nie jest podstaw  tworzenia 

osobnych hase , tak wi c b dzie jedno has o o postaci metalowy, tak jak i jedno has o

rzeczownikowe metal.

6. Ilustracja materia owa b dzie obejmowa  przede wszystkim kolokacje, które, 

podobnie jak przyk ady zdaniowe, czerpa  b dziemy z dost pnych korpusów teksto-

wych, a w miar  mo liwo ci tak e z innych róde  (na potrzeby s ownika planuje si

dodatkow  ekscerpcj  materia ów nieuwzgl dnionych w korpusach).

7. Powi zane z przymiotnikami relacyjnymi jednostki nieci g e b dziemy obja nia

w osobnych artyku ach has owych. Np. pod has em kakaowy USJP podaje trzy takie jed-

nostki: ziarno kakaowe, drzewo kakaowe i mas o kakaowe, wi c je z hipotetycznym 

znaczeniem przymiotnika kakaowy: ‘przym. od kakao w zn. 3 [‘ziarno kakaowca’]’. 

W WSJP b d  to po prostu jednostki wymienione w artykule has owym kakaowy, po 

ich wybraniu przez u ytkownika otworz  si  pe ne has a, opisuj ce je.

Patrycja Pa ka, Piotr migrodzki



103

8. Projektuj c opis przymiotników relacyjnych, nale a oby jeszcze rozwi za  pro-

blem sygnalizowania w ha le opisuj cym dany przymiotnik jego ewentualnego dubletu, 

utworzonego od tej samej podstawy (np. przytaczane wy ej modny / modowy, okienny/

oknowy). Mo na to uczyni  na ró ne sposoby:

a) w polu WARIANT;

b) w osobnym polu zawieraj cym odsy acz, np. w ha le modny — por.: modowy;

c) w nocie o u yciu; jej posta  nale a oby jednak ustali .

Mo liwo  a) jest kontrowersyjna ze wzgl du na „czysto  metodologiczn ”, po-

niewa  jednostki, które wypisywaliby my w tym polu, nie s  wariantami jednostek 

has owych. Obiecuj ca wydaje si  wersja b), mo na by j  zastosowa  tak e do in-

nych spotykanych w systemie leksykalnym przyk adów paronimii, typu adaptowa  — 

adoptowa , równie dobrze mo na by jednak zawrze  to odes anie w odpowiednio skon-

struowanej nocie o u yciu.

4. Podsumowanie

Przedstawione w tym artykule konstatacje i propozycje, jak si  wydaje, mo na by rów-

nie  odnie  do innych typów s owotwórczych przymiotników relacyjnych. Nie wyklu-

czamy, e w konfrontacji z szerszym materia em cz  przedstawionych tu sugestii mo e

ulec modyfikacji, z korzy ci  dla adekwatno ci przysz ego opisu leksykograficznego.
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