PATRYCJA PALKA, PIOTR ZMIGRODZKI

Z. zagadnien opisu leksykograficznego przymiotnikow
relacyjnych (na przykladzie przymiotnikow z sufiksem -owy)*

1. Wprowadzenie

Celem rozwazan podjgtych w niniejszym artykule jest omdwienie problemow teore-
tycznych zwiazanych z przymiotnikami z formantem -owy, a przede wszystkim wyka-
zanie roznorodnos$ci w sposobie opisywania interesujacych nas jednostek leksykalnych
w stownikach. Roznorodnos¢ ta czesto bowiem objawia si¢ brakiem konsekwencji
w opisie leksykograficznym.

Rozwazania nasze beda podzielone na trzy czesci: najpierw przedstawimy najwaz-
niejsze ustalenia teoretyczne na temat przymiotnikdw na -owy, jakie daje si¢ wydoby¢
ze wspolczesnych opracowan gramatycznych; w nastepnej kolejnosci analizowaé be-
dziemy dostgpny materiat leksykograficzny, wybrany z trzech nowszych stownikéw
ogoblnych: SWIPDun, ISJP i USJP; w czgsci za$ koncowej przedstawimy wstepna kon-
cepcj¢ opracowania tych przymiotnikéw w WSJP.

1.1. Produktywno$¢ formantu -owy

Derywacja afiksalna, a z takq mamy do czynienia w przypadku przymiotnikéw zakon-
czonych na -owy, to w jezyku polskim podstawowy, a zarazem najczgstszy sposob two-
rzenia nowych jednostek leksykalnych. Co wigcej, format -owy wykazuje si¢ ogromna
aktywnoScig stowotworcza 1 jak pisza autorzy tzw. zottej gramatyki, cechuje si¢ on ,,nie-
ograniczong niemal produktywnoscig” (Grzegorczykowa, Puzynina 1984: 328). Z usta-
len H. Jadackiej wynika, iz przyrostek -owy razem z sufiksami -ski oraz -ny znajduje si¢
W pierwszej trojce najbardziej produktywnych formantdéw, a co wazne, ma on przewage
nad formantem -ny, o czym decyduja wzgledy morfologiczne (zob. Jadacka 2001: 60—62,
101-102). Zauwazalny we wspolczesnej polszczyznie przyrost nowych przymiotnikow

* Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2007-2012 jako projekt rozwo-
jowy (R 17 004 03).
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zakonczonych na -owy wynika bowiem wprost z tatwosci tworzenia kolejnych derywatow,
co zdaniem A. Grybosiowej taczy si¢ z oddziatywaniem dwodch ogdlnych zjawisk jezy-
kowych, jakie wystepuja w stowotworstwie. Pierwszym z nich, jak uwaza badaczka, jest
,.usuwanie alternacji jako wspotformantu, bedacego rezultatem jednej z kolejnych operacji
przeksztatcajacych podstawe w procesie derywacji”, za$ drugim — ,,ostabienie réznicy
migdzy derywacja a fleksja wskutek wzrastajacej regularnosci stowotworczej” (Grybo-
siowa 2003: 85). Pierwsze zjawisko taczy sie z atrakcyjnoscia, a wigc i produktywnoscia
formantéw nie wywolujacych zmian alternacyjnych w wyglosie tematu, a sa to sufiksy
rozpoczynajace si¢ od samogtoski a, czyli -ark(a), -acz, -arni(a), -alni(a), -alnik oraz for-
manty zawierajace wlasnie morfem -ow-, jak -ow(y), -owiec, -ownik, -ownictwo, -ownia,
-owos¢. Grybosiowa podkresla, ze aktywno$¢ stowotwdrcza przyrostka z morfemem
-ow- we wspolczesnej polszczyznie nie jest czyms nowym, lecz przypomina trwajace do
niedawna ,,zjawisko ekspansji koncowek fleksyjnych zawierajacych ten morfem, a wigc
-owi, -owie, -ow (Grybosiowa 2003: 86). Formant -owy jest jednak nie tylko bardzo pro-
duktywnym $rodkiem budowania nowych przymiotnikoéw, zwlaszcza tych derywowanych
od podstaw obcych, a nienotowanych jeszcze przez najnowsze stowniki jezyka polskiego,
jak focusowy (badania focusowe) offowy (spektakl offowy) czy multipleksowy (mulitplek-
sowy rejestrator wizji). Omawiany tu sufiks rywalizuje ponadto z innymi formantami,
gldwnie ze wspomnianym wczesniej formantem -ny, czego rezultatem jest zjawisko tzw.
dubletow stowotworczych. Przymiotniki zakonczone na -owy wspdtwystepuja mianowicie
1 konkuruja z derywatami utworzonymi juz wezesniej od tej samej podstawy, by wymie-
ni¢ tylko takie przyklady, jak sniezny/Sniegowy, kwietny / kwiatowy czy drozny/drogowy,
polny/polowy oraz wieczorny/wieczorowy'. Jak pisze D. Buttler, te wspotwystepujace
formacje przymiotnikowe niekiedy ,,funkcjonuja na zasadzie wariantéw, nie zrdznico-
wanych pod wzglgdem semantycznym”, np. aferowy/aferalny?, ,niekiedy za$ stanowig
odrebne jednostki leksykalne o zakresach catkowicie roznych”, np. godzinowy/godzinny?,
,,a W wielu wypadkach charakteryzuje je czgsciowa wymienno$¢ wobec nieskonczonego
jeszcze podziatu znaczen”, np. sniegowy/sniezny* (Buttler 1984: 340). Przywotane zja-
wisko jest o tyle wazne, ze pojawianie si¢ przymiotnikowych dubletow stowotworczych
jest procesem bardzo zywotnym we wspotczesnym jezyku polskim, o czym swiadcza
coraz to nowsze pary, jak chocby medialny /mediowy (wystgpujacy w nastepujacych ko-

! Przyktady podajemy za: Grybosiowa 2003: 86, Buttler 1984: 350, 351. Na temat pary
polny/polowy zob. tez Miodek 1983: 70-71.

2 Jak podaje USJP, aferowy to przym. od afera (w znaczeniu ‘nieuczciwe, oszukancze, kolidu-
jace z prawem przedsigwzigcie, zwykle z udziatem wielu 0sob’), np. przestepczosé aferowa. Natomiast
aferalny to ‘majacy charakter, znamiona afery, przestgpstwa’: Sprawa miata posmak aferalny.

> Godzinny oznacza ‘trwajacy godzing’ (godzinne przemowienie, godzinna przerwa). Przy-
miotnik godzinowy oznacza z kolei ‘majacy zwiazek z godzing, odnoszacy si¢ do godziny jako
jednostki czasu’ (por. harmonogram godzinowy, stawka, wskazéwka godzinowa) (zob. SIPDun).

4 Buttler zauwaza, ze leksem sniezny ma jedno wiasne znaczenie, ktdrego brak przymiotni-
kowi sniegowy, mianowicie ‘taki jak $nieg, w kolorze $niegu, bialy jak $nieg’. Nie mozemy zatem
powiedzieé sniegowe zeby czy sniegowa siwizna. Zamiennie jednak mozna uzywac tych dwoéch for-
macji w takich polaczeniach wyrazowych, jak pokrywa Sniezna/sniegowa, burza sniezna/sniegowa
czy zaspy Sniezne/sniegowe (Buttler 1984: 346-347).
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lokacjach: dom mediowy, strategia mediowa, badania cross-mediowe), okienny/oknowy
(wyswietlacz oknowy) czy modny/modowy (Swigto modowe, branza modowa)’. Tworzenie
nowych przymiotnikoéw pochodnych od tej samej podstawy nalezy powiazac nie tylko
z dazeniem do uproszczenia jezyka, wynikajacym z atrakcyjnosci fonetycznej, ktora tkwi
w braku modyfikacji tematu oraz rozpoczgciu sufiksu w postaci samogtoski, co pozwala
unikna¢ trudnych do wyartykutowania zbitek spotgtoskowych. Z drugiej bowiem strony
dublety stowotworcze sg efektem oddziatywania takiej tendencji w jezyku, ktdéra ma na
celu osiaganie przez jednostki leksykalne coraz wigkszej precyzji znaczeniowe;.

1.2. Wielomotywacyjno$¢ przymiotnikéw zakonczonych na -owy

Jak napisano wczesniej, Grybosiowa wspomina rowniez o drugim ogdlnym zjawisku
jezykowym w stowotworstwie, ktore dotyczy ,,wzrastajacej w niektorych kategoriach
stowotworczych regularnosci i przewidywalno$ci rezultatu derywacji”, a przejawia
si¢ migdzy innymi w formie uchylenia ograniczen w tworzeniu przymiotnikéw deno-
minalnych z formantem -owy (Grybosiowa 2003: 87). Uchylenie, o jakim wspomina
badaczka, mozna odnie$¢ zaréwno do wzrastajacej liczby adiektywow derywowanych
od rzeczownikow abstrakcyjnych zakonczonych na -os¢, np. wolnosciowy, efektywno-
Sciowy, postsolidarnosciowy (USJP), jak tez wiaze si¢ z rosnacg frekwencja przymiot-
nikow z sufiksem -owy tworzonych od rzeczownikdw dewerbalnych typu -enie, -anie,
np. zgloszeniowy, mieszkaniowy, obciqzeniowy (USJP). Przyrost tego rodzaju adiekty-
wOow mozna rowniez thumaczy¢ terminologizacjq jezyka oraz tendencja do powstawa-
nia tworéw seryjnych i powielania okreslonego, regularnego modelu derywacji (zob.
Grybosiowa 2003: 87-92, Grybosiowa 1980). Zwraca si¢ takze uwagg na obecnosé
przymiotnikéw z -owy motywowanych przez podstawy czasownikowe. Cho¢ zjawiska
tego nie uwzglednia si¢ na przyktad w ,,z6ttej gramatyce”, gdyz formant -owy nie po-
jawia si¢ w opisie derywatow dewerbalnych w ogdle (zob. Kallas 1984: 415, tabela),
lecz opisuje si¢ go tylko w derywatach odrzeczownikowych, odprzystéwkowych oraz
od wyrazen przyimkowych, to nie umyka ono uwadze badaczy. Pisze o tym miedzy
innymi K. Kleszczowa, zaznaczajac, ze ,,najbardziej uderzajace w pordwnaniu ze sta-
nem staropolskim jest derywowanie przymiotnikdw za pomoca -owy od rzeczownikow
niesubstancjalnych, takze od czasownikow, np. dqgzeniowy, napadowy, wybuchowy,
wyjazdowy. Tym bardziej zaciera si¢ specyfika wyjsciowego sufiksu -owy, jego odrze-
czownikowy substancjalny charakter” (Kleszczowa 2003: 166). Warto w tym miejscu,
cho¢ w kilku stowach, wspomnie¢ o problemie budowania parafrazy stowotworczej
przymiotnikéw odczasownikowych z -owy. Parafraza ta zalezy mianowicie od kontek-
stu 1 moze by¢ sformutowana albo za pomoca rzeczownika odczasownikowego, albo
przez odpowiedni czasownik, np. przepustka wjazdowa ‘przepustka na wjazd’, brama
wjazdowa ‘brama, przez ktora si¢ wjezdza’ (za: Urban 1998a: 28). Dowolno$¢ wyboru

5 Kolokacje, w jakich pokazujemy uzycie przymiotnikdw mediowy, oknowy, modowy, podaje-
my za wyszukiwarka internetowa www.google.pl. Leksemy te, poza wyrazem modowy (notowanym
przez Smoétkowa, zob. Smotkowa 2001), nie posiadaja notacji stownikowe;j.
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miedzy tymi dwoma sposobami parafrazowania jest, jak twierdza niektorzy badacze,
ograniczona. B. Kreja uwaza, ze w przypadku stownictwa terminologicznego wigkszo$¢
przymiotnikow lepiej parafrazuje si¢ przy uzyciu czasownikdw, np. wybuchowa sub-
stancja ‘mogaca wybuchnaé, wybuchajaca’ (zob. Kreja 1996: 243-245, za: Urban 1998:
28). Zdaniem Urban ze stanowiskiem tym mozna si¢ zgodzié, ale tylko po czg¢sci. Ba-
daczka twierdzi, iz interpretacja czasownikowa przymiotnikow na -owy jest faktycznie
czesto lepsza niz rzeczownikowa i trzeba by ja traktowac jako podstawowa, np. artykut
handlowy to raczej ‘artykul, ktérym si¢ handluje”, a nie ‘artykut podlegajacy handlowi’.
Jesli jednak, jak pisze Urban w artykule na temat wielomotywacyjnosci przymiotnikow,
,,pociaga to za sobg komplikacje w podziale strukturalnym derywatu, a w konsekwencji
wydzielenie formantu izolowanego, wydaje sie, ze pierwszenstwo powinno si¢ oddac [...]
kryterium formalnemu” (Urban 1998a: 28). Majac bowiem do wyboru dwie parafrazy
przymiotnika rysunkowy w kontekscie blok rysunkowy, mianowicie ‘blok, w ktérym si¢
rysuje’ oraz ‘blok, ktéry przeznaczony jest do rysunkow’, widac, ze lepiej parafrazuje
si¢ przy uzyciu czasownika. Uznawszy bowiem w powyzszym przyktadzie czasownik
za podstawe utworzonego derywatu, zmuszeni jesteSmy do wydzielenia nietypowego
formantu -unkowy. Z tej przyczyny Urban opowiada si¢ za wyborem podstawy w po-
staci rzeczownika odczasownikowego, gdyz pozwala to, jej zdaniem, na zachowanie
standardowego podziatu derywatu z formantem -owy.

1.3. Wielofunkcyjnos$¢ formantu -owy

Z interesujacym nas formantem wiaze si¢ jeszcze jedna istotna cecha, jaka jest jego wie-
lofunkcyjnos¢, a w konsekwencji niejednoznaczno$é. Kleszczowa, poréwnujac okres
staropolski ze wspolczesnym stanem polszczyzny w kontekscie specjalizacji forman-
tow, podkresla to, ze wygasa posesywny charakter omawianego formantu, co wynika
ogolnie z tendencji do wycofywania si¢ dzierzawczos$ci z derywacji przymiotnikowe;.
Ta warto$¢ znaczeniowa jest bowiem przenoszona z poziomu stowotwoérczego jezyka
na poziom sktadniowy (ojcowy kapelusz — kapelusz ojca) (Kleszczowa 2003: 167, zob.
tez Szlifersztejnowa 1960). Formant -owy, podobnie zreszta jak -ny, jest niewyspecja-
lizowany funkcjonalnie. Oznacza to, ze obstuguje on wszystkie trzydziesci trzy relacje
semantyczne, wyroznione przez Kallas (zob. Kallas 1985: 429, tabela II). Relacje te
dotycza zwiazku miedzy desygnatem rzeczownika okreslanego a desygnatem podstawy.
Ustalajac zatem znaczenie derywatdéw przymiotnikowych, w tym adiektywow zakon-
czonych na -owy, okresla si¢ znaczenia kontekstowe, czyli bierze si¢ pod uwage wiasnie
funkcje, jakie pelnia one wzgledem okreslanych rzeczownikéw. Trzeba zaznaczy¢, ze
bywaja i takie derywaty, ktore wchodza w kilka relacji semantycznych, w zaleznosci
od okreslanego rzeczownika, posiadajgq wigc one kilka znaczen kontekstowych, jak na
przyktad przymiotnik samochodowy: 1) silnik samochodowy (relacja: cato$é wzgledem
czesci), 2) salon samochodowy (obiekt), 3) transport samochodowy (Srodek czynnosci)
(za: Urban 1998b: 51). Ponizej przedstawiamy tylko wybrane role znaczeniowe, jakie
wyrazane sg przez uzycia derywatow z formantem -owy. Przymiotniki w kontekstach
okreslanych rzeczownikéw pochodza z pracy Kallas (1984: 416-427).
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1. Uzycia subiektowe: przedsiebiorstwo pofowowe ‘przedsigbiorstwo, ktore dokonuje
polowow’.
2. Uzycia obiektowe: wymiana walutowa ‘wymiana, ktorej podlega waluta’.
3. Uzycia posesywne: skarby narodowe ‘skarby, ktore naleza do narodu’.
4. Uzycia instrumentowe: przyrzqdy pomiarowe ‘przyrzady, za pomocg ktorych do-
konuje si¢ pomiaru’, ‘przyrzady, ktore stuza do pomiaru’.
5. Uzycia materiatowe 1 wskazujace na wytwor: nawierzchnia asfaltowa ‘nawierzch-
nia wykonana z asfaltu’.
6. Uzycia genetyczne: midd lipowy ‘midd, ktory pochodzi z lipy’.
7. Uzycia kolektywne: bor sosnowy ‘bor, ktory sktada si¢ z sosen’.
8. Uzycia partytywne: materac sprezynowy ‘materac, ktdrego czgsécig sg sprezyny’.
9. Uzycia lokatywne: prace polowe ‘prace, ktore sa wykonywane w polu’.
10. Uzycia temporalne: sen zimowy ‘sen, ktory odbywa si¢ zima’.
11. Uzycia symilatywne: sweter sliwkowy ‘sweter, ktdry jest taki jak sliwka’.
12. Uzycia zakresowe: znaki nutowe ‘znaki, ktore sa nutami’.
13. Uzycia kauzatywne: dolegliwosci nerwicowe ‘dolegliwosci, ktorych przyczyna jest
nerwica’.
14. Uzycia celowe: napad rabunkowy ‘napad, ktorego celem jest rabunek’.

Tak wigc wsrod najwazniejszych cech omawianego formantu -owy nalezy wy-
roézni¢ zwlaszceza jego aktywno$é stowotworcza, wynikajaca gtownie z tego, ze nie
wywotuje on zmian alternacyjnych, przystosowujacych podstawe derywacyjna do
granicy migdzymorfemowe;j. Po drugie, trzeba wspomnie¢ o wieloznacznos$ci tego
formantu, z jednej strony pozwala w sposdb nieograniczony tworzy¢ nowe jednostki
leksykalne i sygnalizowaé réznorodne, bogate tresci, z drugiej za$§ powoduje zbytnia
0g6lnos¢. Przesuwanie bowiem znaczenia w kontekst, z czym mamy do czynienia
w przypadku przymiotnikow zakonczonych na -owy, powoduje, ze dany leksem staje
si¢ niesamodzielny semantycznie. Nie mozna zatem dokona¢ interpretacji jakiegos ko-
munikatu poza okreslonym kontekstem leksykalnym czy nawet zdaniowym. Wydaje
si¢, ze omdwione tu problemy jezykowe majg istotny wpltyw na réznorodnos¢, a moze
raczej brak konsekwencji w sposobie definiowania przymiotnikéw zakonczonych na
-owy w stownikach.

2. Sposoby definiowania przymiotnikow z formantem -owy
w leksykografii

Ogolnorelacyjny charakter opisywanych tu przymiotnikow o znaczeniu ‘bedacy w re-
lacji do tego, co nazywa podstawowy rzeczownik’ nie sprzyja budowaniu $cistych,
konsekwentnych definicji stownikowych. Gdy przeglada si¢ wspomniane we wstgpie
pozycje leksykograficzne (SWJPDun, ISJP, USIP), uwage moze przyku¢ to, ze nawet
derywaty przymiotnikowe wyrazajace t¢ sama relacj¢ semantyczng nie sa objasniane
przy zastosowaniu tej samej ,,strategii definiowania”. Ponizej przytaczamy definicje
wybranych przymiotnikéw wyrazajacych relacj¢ materialowa.
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metalowy

kakaowy

kakaowy

ISJP

SWIPDun

usSJp

w artykule hastowym — metal
w zn. 1. metal to twarda, nie-
przezroczysta, zwykle potyskli-
wa substancja (...), metalowy:
metalowy przemyst, komplet
mebli z metalowymi okuciami

przym. Ia, od rz. kakao w zn.
1.: Ziarno kakaowe.; 2.: Proszek
kakaowy.; w zn. 3.: Napoj, pla-
cek kakaowy. Lody kakaowe

1. przym. od kakao

a) wzn. 1 kakao ‘proszek z na-
sion owocoéw kakaowca, uzy-
wany jako podstawowy sktad-
nik przy wyrobie czekolady,
takze do sporzadzania napoju
o tej samej nazwie’

© Cukierki o smaku kaka-

owym.
o Lody kakaowe.
© Napdj kakaowy.

mahoniowy

pomidorowy

pomidorowy

ISJP

SWJPDun

USJP

Mahoniowe jest to, co 1 ma
zwiazek z mahoniem, np. jest
z niego zrobione. Mieszkanie
bylo urzqdzone z przepychem:
mahoniowa boazeria, zlote klam-
ki..., lasy mahoniowe.

przym. la 2. ‘dotyczacy owocu
pomidora; zwlaszcza: zrobiony,
przetworzony z OwWocOw pomi-
dora’: Zupa pomidorowa. Sos,
przecier pomidorowy. Przetwo-
ry pomidorowe.

2. ‘dotyczacy pomidora— owo-
cu, zrobiony z pomidoréw’

o Przecier, sos pomidorowy.
o Zupa pomidorowa.

© Sok pomidorowy.

Jak pokazuja powyzsze przyklady, w ISJP przymiotniki zakoficzone na -owy moga

by¢ opisywane w osobnych hastach (zob. mahoniowy), moga si¢ tez znalez¢ w artykutach
hastowych leksemow, ktore stanowia ich podstawe stowotworcza (zob. metalowy). Trzeba
zaznaczy¢, iz brak wlasnych artykutéw hastowych w ISJP nie dotyczy tylko przymiotni-
kéw wyrazajacych relacje materiatowa (zob. problemowy, mozaikowy). We wstepie do
ISJP (s. XVII) znajdujemy nastepujace wyjasnienie tego sposobu hastowania:

Liczne wyrazy pochodne [...] zostaty potraktowane jako tzw. podhasta derywowane [...]. Pozwolito
to oszczedzi¢ podawania przy nich definicji, ktére albo nie wnosityby nic nowego do znaczenia
wyrazu podstawowego, albo modyfikowalyby je w ustalony i zawsze taki sam sposob.
Jako podhasta derywowane potraktowano:
Przy rzeczownikach:
przymiotniki ogolnorelacyjne, a wigc takie, ktére zaleznie od kontekstu wyrazaja
rozne relacje migdzy rzeczownikiem podstawowym a rzeczownikiem okreslanym
przez przymiotnik i ktérych znaczenie mozna by wyjasnia¢ za pomoca formuty ,,ma-
jacy zwiazek z” [...] (ISJP: XVII).

Jak jednak widaé, rowniez i w definicji przymiotnika mahoniowy fraza ,,majacy
zwiazek z...” wystepuje, a o wyhastowaniu tego przymiotnika w osobnym artykule ha-
stowym zadecydowato prawdopodobnie to, Zze sprecyzowana w definicji relacja zna-
czeniowa wystepuje statystycznie najczescie;.

Brak konsekwencji w budowaniu definicji widaé takze w USJP oraz SWJPDun.
Raz bowiem jest zastosowana definicja strukturalna (zob. kakaowy), a w innym przy-
padku — strukturalno-znaczeniowa (zob. pomidorowy). Analizujac wybrane trzy stow-
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niki polszczyzny ogdlnej, mozna si¢ jednak doszukaé kilku powtarzajacych si¢ strategii
leksykograficznych.

I tak pierwsza grupe tworzg definicje strukturalne®, a wigc takie, ktore wskazuja
tylko na formalng relacj¢ definiowanego leksemu do jego podstawy stowotwdrczej, co
obrazuja ponizsze przyktady:

kuluarowy
SWIJPDun USJP
przym. la, od rz. kuluary: Kuluarowe dyskusje, | ksiqzk. przym. od kuluary:
spotkania. Kuluarowe rozmowy, plotki.
magnesowy
SWJPDun USJP

przym. la, od rz. magnes: igla, iglica, sztabka | fiz. fechn. przym. od magnes w zn. 1:
magnesowa Zamek magnesowy.

Do tej grupy zaliczy¢ mozna takze wspomniany juz nieco wezesniej sposob defi-
niowania, ktéry pojawia si¢ w ISJP i polega na przeniesieniu danego przymiotnika do
artykulu hastowego wyrazu, od ktorego jest on derywowany. Takie dziatanie mozna by
okresli¢ mianem ,,strategii unikowej”, gdyz dzigki jej zastosowaniu leksykograf zwol-
niony jest z koniecznosci tworzenia odrgbnej definicji’.

Do drugiej grupy zaliczamy te definicje, w ktérych wskazuje si¢ na ogdlnorelacyj-
ne, nieuszczegotowione znaczenie przymiotnika. W definiensie pojawiaja si¢ wowczas
sformutowania typu: ‘zwigzany z czym§’, ‘ma zwiazek z czyms$’, ‘odnoszacy si¢ do
czego$’, ‘dotyczacy czegos’, na przyktad:

kultowy pomidorowy balowy
SWIPDun ISJP USJP

przym. la 1. ‘majacy zwiazek z kultem bo- | 1. to taki, ktéry ma zwia- | ‘odnoszacy si¢ do balu
stwa, z kultem religijnym, religia; obrze- | zek z pomidorami: Dzis | — wielkiej zabawy ta-
dowy’: Przybory, naczynia, szaty kultowe. | na obiad zupa pomidoro- | necznej’

Kultowy posazek. 2. ‘majacy zwiazek z wiel- | wa, szklanka soku pomi- | © Balowa suknia.

kim umitowaniem kogos, czegos, najczesciej | dorowego o Balowy stro;.
przesadna czcia, gorliwym kultywowaniem | 2. Pomidorowa to zupa | © Sala balowa.

czegos$ (szczegdlnie w odniesieniu do ruchow | pomidorowa: W stolow-
spotecznych, ideologicznych itp.)’: Kultowe | ce jest zawsze pomido-
ubranie mlodziezowe. Fryzura kultowa. rowa.

6 Systematyzacji definicji stownikowych dokonat Doroszewski, wyrdzniajac takie typy de-
finicji, jak: realnoznaczeniowa, strukturalno-znaczeniowa, strukturalna, zakresowa, synonimiczna,
gramatyczna (Doroszewski 1958: XXX-XXXI, zob. tez Zmigrodzki 2005: 80-94).

7 Wprawdzie — jak czytalisSmy w przytoczonym fragmencie wst¢pu do ISJP, jedna z przyczyn
takiej decyzji autoréw jest ,,0szczg¢dnos¢ miejsca”, jest to jednak uwarunkowanie czysto techniczne,
ktére nie powinno rzutowaé na merytorycznie uzasadniony ksztatt opisu leksykograficznego.
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Definicje te zawieraja, co pokazuja przytoczone przyktady, odwolanie do podstawy
stowotworczej opisywanego wyrazu. Uwage zwraca réwniez fakt, ze w pierwszym, jak
i w drugim sposobie definiowania, uscislenie znaczenia danego przymiotnika dokonuje
si¢ dopiero poprzez przywotanie wlasciwych danemu leksemowi kolokacji lub przy-
ktadéw zdaniowych. Taka praktyka leksykograficzna bliska jest omowionym wcze-
$niej rozwazaniom teoretycznym z zakresu stowotworstwa i jest objawem sktonnosci
do przesuwania informacji o znaczeniu w kontekst, z czym mamy do czynienia takze
i w wypadku kolejnej strategii.

Trzecia grupa to z kolei takie definicje, w ktorych definiensie wskazuje si¢ na bar-
dziej szczegdtowe relacje migdzy rzeczownikiem okreslanym a wyrazem zawartym
w podstawie stowotworczej. Ujawniane w stownikach relacje odwzorowuja w wigkszo-
$ci ustalone przez K. Kallas role semantyczne i s3 one najczesciej wyrazane przez takie
uzycia derywatow przymiotnikowych, jak: uzycia materialowe (w definiensie pojawiaja
si¢ wowczas sformutowania typu ‘zrobiony, wykonany z czegos’, ‘zawierajacy cos’, zob.
aluminiowy), uzycia celowe (w definiensie ‘majacy na celu cos’, ‘stuzacy czemus’, zob.
pomocowy), kauzatywne (‘spowodowany czyms’, zob. glodowy), uzycia symilatywne
(w definiensie ‘podobny do’, ‘jak co$’, ‘przypominajacy cos’, ale tez ‘o kolorze’, ‘ma-
jacy zapach, kolor, smak czego$’, zob. kakaowy), uzycia zakresowe ‘bedacy czyms’,
‘w postaci czego$’, zob. mozaikowy), uzycia charakterystyczne abstrakcyjne (cecha
przypisana subiektowi osobowemu, zob. rozrywkowy), uzycia temporalne (w definien-
sie ‘odbywajacy si¢ kiedys$’, zob. wieczorowy) oraz uzycia lokatywne (w definiensie
‘odbywajacy si¢ gdzies’, ‘znajdujacy sie gdzies’, zob. lotniskowy).

Oto przyktady:

aluminiowy

USJp

pomocowy
UsSJp

glodowy
ISIP

‘zrobiony z aluminium, zawie-
rajacy aluminium’

o Blacha, folia aluminiowa.

o Naczynia aluminiowe.

A techn. Braz aluminiowy zob.
braz w zn. 1.

ksiqzk. ‘majacy na celu poma-

ganie komus, shuzacy wspiera-

niu jakich$ grup ludnosci’

o Pozarzadowe organizacje
pomocowe.

© Fundusze pomocowe dla stu-
dentow.

1. Glodowy to taki, ktory jest
spowodowany gtodem: Wtrqco-
no go do lochu, gdzie miaf zgi-
nq¢ smierciq glodowa..., choro-
ba glodowa.

taki jak ma ko- | ©
lor kakao: Nosi- | ©
ta krotkie kaka- | ©
owe spodenki | ©
(o)

mie.

Mozaikowy obraz.
Mozaikowe posadzki.
Parkiet mozaikowy.
Mozaikowy blat stohu.
Lustro w mozaikowej ra-

zycia glownie rozryw-
ki. Potocznie. Obok wy- | ©
najmujq mieszkanie ta-
kie bardzie rozrywkowe | ©
dziewczynki, odwiedza- | ©
ja je rozni panowie.

kakaowy mozaikowy rozrywkowy lotniskowy
ISJP USJP ISJP USJP
2. ma kolor | 1. bud. archit. ‘b¢dacy mozai- | 2. ktos, kto jest r., lubi | ‘znajdujacy si¢ na lot-
jasnobrazowy, | ka lub ozdobiony mozaika’ si¢ bawi¢ i oczekuje od | nisku, zwigzany z lot-

niskiem’

Komisariat lotnisko-
wy.

Optata lotniskowa.
Pracownicy lotni-
skowi.
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Trzeba zaznaczy¢, ze zacytowane powyzej definicje sa, tak jak i te z poprzedniej
grupy, definicjami strukturalno-znaczeniowymi. W kazdej z nich wystepuje bowiem
nawiazanie do podstawy stowotwoérczej, np. aluminiowy ‘zrobiony z aluminium” czy
kakaowy ‘ma kolor jasnobrazowy, taki jak ma kolor kakao’. Ponadto warto zwrdcic¢
uwage, iz do trzeciej grupy przynaleza tez i takie opisy, ktore skomplikowana relacje
miedzy desygnatem rzeczownika okres$lanego a desygnatem podstawowym precyzuja
poza wilasciwym ciagiem definicyjnym. To ,,skomplikowanie znaczeniowe” wynika
mianowicie z tego, ze dany przymiotnik wyraza tre$§¢ niezrozumiatg bez znajomosci
kontekstu, np. historycznego, jak jest w przypadku leksemu kapturowy:

kapturowy
ISJP

Sady kapturowe to sady, ktore dziataja nieoficjalnie i skrycie, zwykle wydajac wyroki $mierci. Wy-
roki kapturowe to wyroki takich sadéw: piecioletni okres stanu wyjatkowego, sqdow doraznych,
morderstw kapturowych. (Nazwa nawigzuje do tego, ze osoby zasiadajace w takich sadach mialy
czgsto twarze ukryte w kapturach).

Nie moze umkna¢ uwadze fakt, ze wsrod omawianej trzeciej grupy definicji poja-
wiaja si¢ takze definicje zakresowe, ktdre polegaja na wskazywaniu zakresu desygna-
tow, do jakich mozna odnies¢ dane hasto. Jako przyktad podajemy sposob wyjasnienia
w USJP znaczenia takich przymiotnikdw, jak wieczorowy, szeryfowy oraz wyscigowy.

wieczorowy szeryfowy wyscigowy
USJP USJP USJP

1. ‘o stroju: stosowany na wie- | druk. ‘o czcionce: majacy sze- | ‘o koniach, pojazdach, sprze-
cz6r (na przyjecie, bal odbywa- | ryfy’ cie sportowym: bioracy udziat
jace si¢ wieczorem)’ w wyScigach, uzywany do wy-
© Suknia wieczorowa. Scigow’
o Toaleta wieczorowa. o Kon wyscigowy.
2. ‘o nauce, ksztatceniu: odby- o Rower wyscigowy.
wajacy si¢ wieczorem, zwykle o Tor wyscigowy.
przeznaczony dla osob pracu-
jacych’
o Studia wieczorowe.

Jak pokazuje dokonany przeglad definicji przymiotnikdéw zakonczonych na -owy,
autorzy najnowszych stownikdw ogolnej polszczyzny nie stosuja $cisle okreslonych,
anastgpnie przestrzeganych strategii leksykograficznych w sposobie definiowania tych
adiektywow. Wida¢, ze w wybranych tu stownikach artykuty hastowe derywatow przy-
miotnikowych nie sg tworzone zgodnie z przyjetym z gory schematem. Najbardziej po-
dobne sg do siebie definicje zaproponowane przez autoréw ISJP, co wigze si¢ z ogdlng
koncepcja tego dziela i takimi jego cechami, jak kontekstowosé, analitycznos¢, nieen-
cyklopedycznosé, jasno$é oraz naturalnosé (zob. Banko 2001: 78-91 oraz Zmigrodzki
2005: 94-95). Nie w petni wyjasnia to jednak przyczyny tego, ze niektdre z interesuja-
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cych nas przymiotnikow maja wtasne hasta, a niektdre zostaty przypisane do artykutow
hastowych leksemow begdacych ich podstawami stowotworczymi. W opracowywaniu
koncepcji sposobu definiowania adiektywow z formantem -owy najistotniejszy wydaje
si¢ zatem wybor jednej strategii leksykograficznej, ktora bedzie konsekwentnie stoso-
wana i postuzy ujednoliceniu definicji.

3. Najwazniejsze zasady opisu przymiotnikow relacyjnych
w Wielkim stowniku jezyka polskiego

Po skrotowym przesledzeniu literatury przedmiotu i najnowszych propozycji opisu,
przede wszystkim semantycznego, przymiotnikow w stownikach, przedstawimy kilka
dezyderatéw do opisu interesujacych nas leksemow w WSJP.

1. Zgodnie z koncepcja WSJIP (por. zwhaszcza Zmigrodzki i inni 2007) kazdy obiekt
leksykograficzny begdzie w tym stowniku opisywany w odrgbnym hasle (jako ,,obiek-
ty leksykograficzne” traktujemy m.in. nieciagte jednostki leksykalne, frazemy, przy-
stowia, skrzydlate stowa). Konsekwencja tego zalozenia jest, oczywiscie, opisywanie
wszystkich przymiotnikéw relacyjnych w odrebnych hastach o petnej strukturze. Roz-
wiazanie, zastosowane w ISJP, polegajace na umieszczaniu wybranych przymiotnikéw
relacyjnych w podhastach haset rzeczownikowych, cho¢ praktykowane w zagranicznej
leksykografii, nalezy zatem odrzucic.

2. Teoretycznie nie ma powodu, aby struktura artykulu hastowego przymiotnika
relacyjnego odbiegata — jezeli idzie o liczbg pdl — od struktury innych haset. Mozna
zatozy¢, ze pewne pola, np. WYMOWA, RELACJE SEMANTYCZNE, PRZYSLO-
WIE, SKRZYDLATE SLOWA, nie beda wypetione w wigkszosci takich hasel, lub
nawet ze nigdy nie beda wypetnione, jednak na obecnym etapie badan nie chcieliby$my
tej struktury redukowac.

3. W zakresie opisu znaczenia chcieliby$Smy ujaé mozliwie jak najwigcej znaczen,
nazywanych kontekstowymi, w zwiazku z tym proponowac bedziemy dos$é waskie de-
finicje znaczeniowe, powiazane z kolokacjami ilustrujacymi poszczeg6lne uzycia. Pro-
blem, jaki si¢ w tym momencie wylania, jest taki, ze postgpujac w ten sposob, mozemy
si¢ narazi¢ na niebezpieczenstwo zbytniego rozdrobnienia opisu i tworzenia definicji
znaczeniowych nawet dla pojedynczych uzyé/kolokacji. Aby tego uniknaé, mozna by
przyja¢ dwustopniowa struktur¢ opisu znaczenia: na poziomie wyzszym da¢ definicje
,»ogolnorelacyjng”, a na nizszym przyktadowe precyzacje tych relacji (pojawiaja si¢ tu,
tak jak w stownikach wczesniej cytowanych, opisowe nazwy poszczegolnych relacji).
Sktadnik m.in., uzyty w definicji wyzszego rzgdu, pokazywatby, ze nastepujacy dalej
ciag ,,podznaczen” nie jest skonczony. W ten sposéb w hasle ustala si¢ hierarchizacja
znaczen. Na przyktad hasto kakaowy miatoby (przynajmniej) dwa gltéwne znaczenia:
ogoélnorelacyjne i drugie (zwyczajowo wyodrebniane), opisujace nazwe koloru:
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kakaowy?®
PODHASLO 1
DEFINICJA zwiazany z kakao, m.in.:
PODPODHASEO a
DEFINICJA bedacy kakao
KOLOKACIJE smak, proszek~
PODPODHASEO b
DEFINICJA zrobiony z kakao lub majacy w swoim sktadzie kakao
KOLOKACIJE cukierek, krem, kisiel, likier, napdj, tort ~, lody kakaowe
PODPODHASEO c
DEFINICJA pochodzacy z kakaowca (drzewa)
KOLOKACIJE btonnik ~, ziarno kakaowe
PODHASLO 2
DEFINICJA koloru jasnobrazowego, takiego jak kakao
KOLOKACIJE kolor ~

Wydzielenie znaczenia: ‘koloru jasnobrazowego, takiego jak kakao’ moze si¢ wy-
dawad niepotrzebne; wszak to tez znaczenie relacyjne leksemu kakaowy (por. wykaz
z listy powyzej — 1.3.), jednak wydaje si¢ uzasadnione strategia definiowania kolorow
— hipotetyczna definicja: ‘koloru takiego jak kakao’, bez blizszego jego okreslenia,
moze si¢ okaza¢ niejasna, a juz na pewno nie mozna by zaakceptowac innych, analo-
gicznie skonstruowanych eksplikacji, np. fososiowy ‘koloru takiego jak toso$’.

4. Jesli przymiotnik relacyjny jest motywowany przez rézne znaczenia leksemu rze-
czownikowego, nalezy to odzwierciedli¢ w strukturze hasta przez przypisanie znaczen

motywowanych przez poszczegdlne sensy podstawy do osobnych podhaset, np.:

pomidorowy
PODHASLO 1
DEFINICJA zwigzany z pomidorem — rosling
KOLOKACIJE krzak ~
PRZYKLAD
PODHASLO 2
DEFINICJA zwigzany z pomidorem — owocem, m.in.:
PODPODHASLO a
DEFINICJA zrobiony z pomidoréw (owocow)
KOLOKACIJE koncentrat, sok, przecier, sos ~; pasta, zupa pomidorowa
PODPODHASLO b
DEFINICJA zawierajacy dodatek pomidorow
KOLOKACIJE kurczak, pasztet ~
PODPODHASLO c
DEFINICJA wykonywany przy uzyciu pomidorow
KOLOKACIJE bitwa pomidorowa

8 W tym miejscu prezentujemy tylko fragment struktury artykuldow hastowych, bezposrednio
zwiazany z rozrdznianiem i definiowaniem znaczen.
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Na marginesie dodajmy, ze nie widzimy powodu, zeby tworzy¢ hasto rzeczownikowe
pomidorowa o znaczeniu ‘zupa pomidorowa’ (hasto takie jest np. w USJP, a w ISJP jest
podhasto z definicjg). Zjawisko, o ktdrym takie hasto informuje, jest maksymalnie seryjne
imozliwe do odnotowania przy kazdej nazwie zupy, a fakt czgstszego wystgpowania lekse-
mu pomidorowa w zn. zupa pomidorowa niz np. ogonowa w zn. zupa ogonowa nie powinien
wplywac na roznicowanie opisu tych dwoch potaczen. O tym, ze przymiotnik pomidorowa
moze by¢ uzyty w znaczeniu zupa pomidorowa, bedziemy informowac w tzw. notach o uzy-
ciu (jest to pole mozliwe do wprowadzenia w kazdym hasle, przeznaczone do umieszczania
w nim mniej typowych informacji dotyczacych danej jednostki leksykalnej).

5. Podobnie bedzie si¢ rozwiazywac problem przymiotnikdw motywowanych przez
podstawy o réznej etymologii, jak np. metalowy:

metalowy
PODHASLO 1
DEFINICJA zwigzany z metalem — substancjg, m.in.:
PODPODHASLO a
DEFINICJA wykonany z metalu
KOLOKACIE pret, zawias ~, metalowa klamka, metalowe okucie
PODPODHASLO b
DEFINICJA zwigzany z obrobka metali i ich przetwarzaniem
KOLOKACIJE przemyst ~
PODPODHASLO ¢
DEFINICJA zajmujacy si¢ sprzedaza artykulow z metalu
KOLOKACIJE sklep ~
PODHASLO 2
DEFINICJA zwigzany z muzyka heavy metal
KWALIFIKATOR srod.
KOLOKACIJE zespot, koncert ~, muzyka metalowa

W USJP znaczenie, opisane tu jako podhasto 2, jest ujete w odrgbnym artykule
hastowym, gdyz uznaje si¢ je za pochodne od metal 11, (‘muzyka heavy metal’, o zro6-
dlostowie angielskim). Jak ustalono, w WSJP etymologia nie jest podstawsg tworzenia
osobnych haset, tak wigc bedzie jedno hasto o postaci metalowy, tak jak i jedno hasto
rzeczownikowe metal.

6. Tlustracja materiatowa begdzie obejmowac przede wszystkim kolokacje, ktore,
podobnie jak przyktady zdaniowe, czerpac¢ bedziemy z dostepnych korpuséw teksto-
wych, a w miar¢ mozliwosci takze z innych Zrodet (na potrzeby stownika planuje si¢
dodatkowg ekscerpcj¢ materiatdéw nieuwzglednionych w korpusach).

7. Powiazane z przymiotnikami relacyjnymi jednostki nieciagte bedziemy objasnia¢
w osobnych artykutach hastowych. Np. pod hastem kakaowy USJP podaje trzy takie jed-
nostki: ziarno kakaowe, drzewo kakaowe 1 masto kakaowe, wiazac je z hipotetycznym
znaczeniem przymiotnika kakaowy: ‘przym. od kakao w zn. 3 [‘ziarno kakaowca’]’.
W WSIJP beda to po prostu jednostki wymienione w artykule hastowym kakaowy, po
ich wybraniu przez uzytkownika otworza si¢ pelne hasta, opisujace je.
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8. Projektujac opis przymiotnikdéw relacyjnych, nalezatoby jeszcze rozwiazaé pro-
blem sygnalizowania w hasle opisujacym dany przymiotnik jego ewentualnego dubletu,
utworzonego od tej samej podstawy (np. przytaczane wyzej modny/modowy, okienny/
oknowy). Mozna to uczyni¢ na rdzne sposoby:

a) wpolu WARIANT,
b) w osobnym polu zawierajacym odsytacz, np. w hasle modny — por.: modowy;
C) W nocie o uzyciu; jej posta¢ nalezatoby jednak ustalic.

Mozliwos¢ a) jest kontrowersyjna ze wzgledu na ,,czystos¢ metodologiczna”, po-
niewaz jednostki, ktore wypisywalibySmy w tym polu, nie sa wariantami jednostek
hastowych. Obiecujaca wydaje si¢ wersja b), mozna by ja zastosowac takze do in-
nych spotykanych w systemie leksykalnym przyktadéw paronimii, typu adaptowaé —
adoptowac, rdwnie dobrze mozna by jednak zawrzec¢ to odestanie w odpowiednio skon-
struowanej nocie 0 uzyciu.

4. Podsumowanie

Przedstawione w tym artykule konstatacje i propozycje, jak si¢ wydaje, mozna by row-
niez odnies¢ do innych typdéw stowotworczych przymiotnikow relacyjnych. Nie wyklu-
czamy, ze w konfrontacji z szerszym materialem czes$¢ przedstawionych tu sugestii moze
ulec modyfikacji, z korzyscia dla adekwatnosci przysztego opisu leksykograficznego.
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