PIOTR FLICINSKI

Frazeologia w Wielkim stowniku jezyka polskiego
a zasOb zwiazkow idiomatycznych wspolczesnej polszczyzny

Artykut ten powstat w $cistym zwiazku z badaniami nad stanem wspdtczesnej normy
jezykowej odmiany ogodlnej polszczyzny w zakresie frazeologii', a intelektualng pobudka
stal sie odczyt Piotra Zmigrodzkiego?, poswigcony rozwiazaniom normatywnym, ktore
zostang zastosowane przez redaktorow projektowanego WSJP. Swoje rozwazania bede
prowadzi¢ z perspektywy raczej frazeografa niz frazeologa, co wydatnie wplynie na
sposob prezentacji poruszanych zagadnien. Skupig si¢ tu przede wszystkim na zasobie
zwiazkow idiomatycznych® wspolczesnej polszczyzny i zagadnieniach zwigzanych z re-
lacjami migdzy obserwowang norma frazeologiczna a zmiennoscig w obrgbie zbioru
jednostek stabilnych, ekspansywnych i recesywnych.

Plaszczyzna porownawcza do moich rozwazan uczynie wielkie stowniki frazeolo-
giczne, wydane w XXI wieku, czyli w kolejnosci SFWP, WSF oraz WSFIJP, a takze
wczesniejsze dzieta leksykograficzne: zbiory frazeologiczne oraz wybrane stowniki
ogolne i poprawnosciowe. Wszystkie przyktady, ich analiza, a takze wnioski z inter-
pretacji omawianych faktow jezykowych s wynikiem przeprowadzonych w ostatnim
okresie badan wlasnych nad neofrazeologia (zob. Baba, Flicinski 2004, 2005, 2007 oraz
Flicinski 2006, 2007a) oraz wptywem mediatyzacji na zasob frazeologiczny wspolczes-
nej polszczyzny (Flicinski 2007b).

Redaktorzy WSJP postuluja, ze w rozwiazaniach ortoepicznych beda si¢ kierowad
tzw. normatywizmem opisowym, co skutkowaé ma odnotowywaniem — obok elemen-

' Przyjmujg¢ rozumienie normy frazeologicznej zgodnie z ustaleniami S. Baby przedstawionymi
w: Baba 1989 i powtorzonymi w zredagowanym w 2001 roku SFWP jako ,,zbiér zaaprobowanych
przez rodzima spoteczno$é frazeologizmdw oraz regut okreslajacych sposob realizacji ich tozsamosci
w tekstach” (Wstep: 7).

2 Wygtloszony 17 pazdziernika 2007 roku na Walnym Zebraniu Delegatow Towarzystwa Mi-
tosnikéw Jezyka Polskiego w Krakowie.

3 Ze wzgledow stylistycznych termindw zwiqzek frazeologiczny, frazeologizm, zwiqzek idio-
matyczny, idiom itp. bede uzywal wymiennie jako synonimy. Poniewaz tekst traktuje o frazeologii,
taka praktyka narracyjna nie powinna sprawia¢ klopotéw interpretacyjnych Czytelnikowi.
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tow normatywnych — jednostek niepoprawnych z odpowiednia adnotacja (Zmigrodzki,
Banko, Dunaj, Przybylska 2007: 10). Deklaracja ta nie budzi zadnych zastrzezen, nie jest
réwniez powodem do polemiki przyjecie przez redaktorow za podstawe rozstrzygnigé
poprawno$ciowych WSPP 1 WSO. To bardzo praktyczne rozwiazanie sprawdzi si¢ pra-
wie bezwyjatkowo przy ocenie wyrazow ,,pospolitych”, wigkszosci nazw wiasnych, lecz
w niezadowalajacym stopniu w odniesieniu do stalych zwiazkow frazeologicznych czy
— jak wola przyszli autorzy stownika — nieciaglych jednostek leksykalnych*. WSPP
i WSO nie notuja catosci zbioru zwiazkow idiomatycznych. Swego rodzaju punktem
odniesienia moga sie sta¢ wielkie stowniki frazeologiczne, ktdre ukazaly si¢ stosunkowo
niedawno. Najobszerniejszy zasob odnotowat w swoim leksykonie P. Miildner-Nieckow-
ski®, jednak frazeologia pojmowana jest tam niezwykle szeroko, na co notabene zwrdcit
uwage P. Zmigrodzki (Zmigrodzki 2005: 197-198)°, i w zwiazku z tym opracowanie to
mozna umiesci¢ dopiero w drugim szeregu pomocy naukowych dla redaktorow WSJP.
WSE, opracowany na podstawie USJP, miesci okoto 17 tys. zwigzkow frazeologicz-
nych’, a SFWP blisko 4 tys. Dzieta te dobrze zdaja sprawe z zasobu frazeologicznego
wspotczesnej polszczyzny ogolnej konca lat 90. (rozumianej jako odmiana zawierajaca
W sobie zardwno polszczyzne niegdy$ nazywana ,,literacka”, jak i potoczna, pojmowang
jako swoiste centrum jezyka, narzedzie codziennej, kulturalnej, acz nieoficjalnej pol-
szczyzny), w mniejszym za$ stopniu — z wewnetrznych odmian polszczyzny.
Czynnikami wptywajacymi na kompletno$¢ zanotowanego w planowanym dziele
zasobu frazeologizmow beda przede wszystkim: 1. jakos¢ przygotowywanego korpusu
i tekstow dodatkowych; 2. metoda kwalifikacji postaci kanonicznej idiomu. Pominawszy
sam dobor tekstow, ze wzgledu na ograniczong wiedze o korpusie mozna jedynie wy-
rokowac, oczywiscie na wysokim poziomie ogdlnosci, ze najwazniejsza rol¢ odegraja
zastosowane narzg¢dzia informatyczne. Wykorzystane oprogramowanie powinno otwo-
rzy¢ mozliwosci wyszukiwania zarowno kontekstow z frazeologizmami, jak i czestych
potaczen wyrazowych, zaktadajac niejako potencjalnosé istnienia frazeologizmu. Wy-
daje sie, ze wszystko zaleze¢ bedzie od zastosowanego komponentu wyszukiwawcze-
go (morfologicznego badz leksykalnego i/lub semantycznego?) oraz od dopracowania
interfejsu uzytkownika/redaktora. Z zapowiedzi redaktorow i tworcodw korpusu wynika,
ze duze znaczenie bedzie miata interpretacja kolokacji (m.in. czgsto$¢ uzycia, weryfika-

4 Nie podejmuje tematu frazemow w tym artykule, cho¢ blizsze terminologicznie i pojgciowo
sa mi rozwigzania zaproponowane przez A.M. Lewickiego, ktory wyrazne odrdznia zwiqzki idioma-
tyczne od frazemow (Lewicki 2003; Lewicki, Pajdzinska 2001). Redaktorzy WSIJP przyjeli szerokie
rozumienie terminu frrazem, zgodnie zreszta z propozycja W. Chlebdy (Chlebda 2001, 2003).

5 Jak podaje sam autor — w ponad 38 tys. artykutach hastowych zawart 200 tys. wyrazen,
zwrotoéw i fraz (WSFJP: 9).

¢ Zob. tez recenzj¢ tegoz stownika (Ignatowicz-Skowronska 2003).

7 Nalezy pamietal, ze w liczbie tej zawierajg si¢ rowniez, procz zwiazkow idiomatycznych,
przyktady schematow taczliwosci (np. cierpie¢ co$ do kogos «mie¢ do kogos uraze, pretensje, od-
czuwad nieche¢éy; ktos ciezki w czyms$ «o kim$ bardzo naiwnym, tatwowiernymy), frazeméw (np.
czarna rozpacz «wielka, ogromna rozpaczy; (kto§ wyglada) jak malowany «(ktos wyglada) bardzo
tadnie, jak na obrazie, jak z obrazkay).
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cja poprawnosciowa), a to z kolei doprowadzi do wykrycia zwiazkow pod jakims katem
nieregularnych i w koncu — w niektérych wypadkach — do odnotowania hasta.

Dobrym rozwiazaniem, ktére sprawdza si¢ w pracy nad opisem
zbioru zwigzkoéw idiomatycznych, jest korzystanie z indek-
su frazeologizmoéw. Doswiadczonemu frazeografowi sporzadzenie takiej listy
nie zabierze wigcej niz kilka miesiecy pracy, lecz musi on pamigta¢ o wielopostacio-
wosci ksztattu formalnego i mozliwosci polisemantycznosci frazeologizmu, w tym
0 zmianie zakresu jego znaczenia (rozszerzenie i specjalizacja, przekraczanie granic
odmianowych). Indeks moze si¢ okazaé niezwykle pomocny przy sprawdzeniu istnie-
nia we wspoltczesnej polszczyznie zarowno interesujacego nas frazeologizmu, jak i jego
wieloksztattnosci. Osobnym problemem jest hastowanie derywatéw frazeologicznych
(zob. Baba 2003), np. znominalizowanych zwrotéw badz zwerbalizowanych wyrazen,
co skutkuje potrzeba wyrdznienia dwoch postaci frazeologizmu w zaleznos$ci od pet-
nienia funkcji argumentu lub predykatu w strukturze zdania. Ktopotow moze przyspo-
rzy¢ takze notacja fraz, cho¢ propozycja zbioru kryteridéw ich wyrdzniania pojawita si¢
ostatnio w literaturze przedmiotu (Baba, Liberek 2004).

Zaséb frazeologiczny wspotczesnej polszczyzny ogdlnej tworza trzy rodzaje idio-
moéw: 1. przede wszystkim jednostki stabilne, o czym $wiadczy wysoka frekwencja
uwzgledniajaca parametr ekstensji i trwatosci historycznej (w grupie tekstéw zréznico-
wanych stylistycznie badz gatunkowo lub ograniczone;j tylko do okreslonego ich typu),
2. jednostki ekspansywne, czyli innowacje jezykowe, ktore przeszty proces aklimatyza-
¢ji, 3. jednostki recesywne, czyli idiomy wycofujace si¢ (w réznym tempie) ze zwycza-
ju jezykowego. Wszystkie wymienione typy zwiazkéw wyrazowych powinny znalez¢é
swa reprezentacj¢ w NKJP, co umozliwi zanotowanie ich w zgodnej z rzeczywistoscia
jezykowa postaci i znaczeniu w WSJPE,

Stosunkowo najmniej ktopotow przyniesie obserwacja jednostek nieciagtych z gru-
py pierwszej, szczegdlng ostrozno$é bowiem trzeba bedzie zachowacé jedynie przy fra-
zeologizmach rzadko spotykanych badz pojawiajacych sie wytacznie w tekstach naj-
wyzszej proby z zakresu humanistyki. Wielka role odegra tu jakosé NKJP. Wezmy np.
idiom Mrozek by tego nie wymyslif oraz biblizmy grob pobielany oraz wierzgacé przeciw
oscieniowi 1 sprawdzmy, jak przedstawia si¢ ich reprezentacja w dostepnych korpusach
polszczyzny (dostep 24.02.2008). I tak dla frazy z nazwiskiem polskiego pisarza wyszu-
kiwanie dato nastgpujace rezultaty: IPI PAN — 6 przyktadow, PELCRA — 2 przyktady
(GW 19931 1994), PWN — 1 przyktad (P 2004). Wyrazenie grob pobielany 1P1 PAN
notuje 3 razy, PELCRA — 2 razy (cytaty z thumaczenia Imienia rézy Umberta Eco),
PWN — raz. Zwrot wierzga¢ przeciw oscieniowi IP1 PAN potwierdza jednym przy-
kladem, ale na zasadzie cytatu (,,Ale, jak méwi Swiety Pawel w Pigmie Swietym «nie

8 Osobnym problemem jest zapis archaizmow frazeologicznych, czyli idiomow, ktorych istnienie
potwierdzaja czytane do dzi$ teksty starsze i ktdre wchodza w sktad zasobu biernego (a niekiedy
i czynnego) niemozliwej do okreslenia grupy uzytkownikéw jezyka. NKJP moze nie przynies¢
danych dokumentujacych uzycie takich frazeologizméw, z pewnoscig jednak beda to przypadki
odosobnione.
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bedziesz przeciw oscieniowi wierzgah»”), PELCRA miesci pigé przyktadow (wszystkie
z GW), a PWN daje jedno uzycie idiomu z 1937 roku (Szatan z siédmej klasy Kornela
Makuszynskiego). Juz chocby z tego krétkiego przegladu rezultatow przeszukiwania
korpusow wynika, ze ich zawarto$¢ w odniesieniu do zakresu notowania frazeologiz-
mow nie zawsze musi by¢ zadowalajaca’. Wielka rolg odegra suwerenna decyzja re-
daktorow, ktorzy okresla z pewnoscia putap frekwencji oraz inne warunki sprzyjajace
odnotowaniu frazeologizmu w WSJP.

Przeglad wydanych niedawno WSFJP, WSF oraz USJP pokazuje brak pomystu na
uporzadkowanie sprawy istnienia/nieistnienia we wspotczesnej polszczyznie wymienio-
nych idiomow. Zacznijmy od WSFJP: mimo tak ogromnej liczby artykutow hastowych
autor nie zawart w swym stowniku zadnego z interesujacych nas zwiazkow frazeolo-
gicznych, cho¢ o frazie z Mrozkiem wspomniatl we wstepie, wyjasniajac decyzje jego
braku (Wstep do WSFJP: 12). WSF oraz USJP, chociaz oparte na tym samym materiale
korpusowym, nie sa konsekwentne w zapisie. Réznicg t¢ w pewnym stopniu moze thu-
maczy¢ autonomiczno$¢ zespotdw redakcyjnych tych dziet. WSF uwzglednit jedynie
zwrot wierzgac przeciw oScieniowi z kwalifikatorem przestarzaly i z cytatem z Szatana
z siodmej klasy, o ktéorym juz wczesniej wspomniatem. USJP notuje bez kwalifikatora
zwrot o proweniencji biblijnej, wyrazenie kwalifikowane jest jako ksiqzkowe pod ha-
stem pobieli¢ i nickwalifikowane pod hastem gréb. Brak natomiast frazy z Mrozkiem.
Nieopatrywanie kwalifikatorami zwigzkow frazeologicznych badz niekonsekwencja
w zapisie $wiadczy¢ moze o tym, ze wyzyskanie korpusu do opisu leksykograficznego
(tu: dookreslenie chronologiczne, stylistyczne badz frekwencyjne) jednostek niecia-
glych jest niewystarczajace.

Wyrazenie grob pobielany jest w istocie niezwykle rzadko reprezentowane w pol-
szczyznie. Drugi z frazeologizméw biblijnych: wierzga¢ przeciw oscieniowi, choc tez
nieczgsty, spotykany jest zardéwno w literaturze pigknej, pisarstwie z zakresu humanisty-
ki (zob. cytaty w SFWP), jak i w prasie (8 cytatow wynotowatem z poddanych w tym
celu ekscerpcji GW, Rzp, N, P 1 W, zob. Fliciniski 2007a: 225-227). W materiale inter-
netowym udalo si¢ odnalez¢ 71 potwierdzen uzycia tego idiomu: 44 razy napotykamy
wierny cytat z Dziejow Apostolskich, 6 razy umieszczono go w kontekscie religijnym,
a 19 przyktadéw ilustrowato inne realizacje frazeologizmu (tamze)'°. Zwigzek idioma-
tyczny Mrozek by tego nie wymyslif jest reprezentowany ponad 40 razy w wybranych
archiwach prasowych w sieci i w materiale z witryn internetowych!'!.

® Warto przy okazji zauwazyc¢, ze inny niz korpusowy sposob kolekcjonowania potwierdzen
uzycia idioméw moze przynies¢ czasami o wiele lepsze rezultaty ilosciowe. Autorzy SFWP, korzy-
stajac z podrecznej kartoteki gromadzacej wytacznie fragmenty tekstow zawierajace frazeologizmy,
mogli da¢ wystarczajaca liczbe cytatdw pochodzacych z réznych zrédet przy zwiazkach wyrazowych
Mrozek by tego nie wymyslit (z WK, P i1 DzP) 1 wierzga¢ przeciw oscieniowi (z TP oraz ksiazek
Btonskiego, Jasienicy, Lema, Lojka i Michnika), natomiast powtdrzenie tych samych trzech cyta-
tOw w notacji grobu pobielanego (tak pod hastem grob, jak i pobielany) wskazuje na nieczgste
wystgpowanie tego frazeologizmu (por. Wstep do SFWP: 15), co znalazto swoje odzwierciedlenie
w stowniku w postaci kwalifikacji rzadkie.

1 Badanie zasobow Internetu z marca 2006 roku.

I Przyblizenie liczby przyktadow wynika z nieprzeszukania serwisow platnych.
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Obserwacja funkcjonowania w normie trzech wybranych frazeologizmow (szcze-
gblnie ukierunkowana — trzeba podkresli¢ — na ich odnotowywanie) uprawnia do
stwierdzenia ich statusu jako jednostek stabilnych i do opowiedzenia si¢ za umieszcze-
niem tych idioméw w WSJP (z odpowiednim kwalifikatorem). Taki wniosek wynika
z analizy i interpretacji materiatu, ktory zostat zebrany przez badacza nastawio-
nego na odszukanie potwierdzen nieokazjonalnych realizacji
frazeologizmo6w. Korpusy tekstowe oraz dzieta leksykograficzne (poza SFWP),
wykorzystane jako zbiory poréwnawcze, nie daty niepodwazalnych argumentéw za
niecokazjonalno$cig wystapien.

Z opisem jednostek ekspansywnych wiaza si¢ problemy innej natury. Przede wszyst-
kim trzeba taki nowy element, ktory pojawit si¢ w jezyku, odnalez¢ (a zatem niezbgdna
jest permanentna obserwacja zasobu/normy oraz ekscerpcja wielu réznorodnych zrodet),
by potem doktadnie zanalizowaé jego funkcjonowanie i proces stabilizacji w uzusie.
Ponadto, do oceny innowacji niezbedne jest odkrycie relacji semantycznych, w jakie
wchodzi ona z synonimicznymi jednostkami ustabilizowanymi, uwarunkowan konsy-
tuacyjnych i socjolingwistycznych, a niekiedy tez — przesledzenie genezy neofraze-
ologizmu. Przy czgsto spotykanej wielopostaciowosci nowej jednostki frazeologicznej
jedynie oparta na autentycznym materiale i doglgbna interpretacja faktow jezykowych
moze doprowadzi¢ do fortunnego ustalenia postaci kanonicznej zwiazku idiomatycz-
nego (sktad leksykalny, znaczenie).

Przedmiotem proby opisu nowego frazeologizmu — w celu przedstawienia wielu
watpliwosci (nie wszystkich), jakie wigza si¢ z wybranym sposobem jego opracowa-
nia frazeograficznego — uczyni¢ innowacj¢ uzupetniajaca zamiatacé cos pod dywan
(Baba, Flicinski 2004). Aklimatyzacj¢ tej pozyczki z angielszczyzny opracowywali-
$my na podstawie ,,starych” metod warsztatowych, czyli uwzglednialismy odszukane
przez nas w materiatach poddanych ekscerpcji (m.in. w wybranych tytutach prasowych)
w Pracowni Leksykograficznej Instytutu Filologii Polskiej UAM realizacje tekstowe
neofrazeologizmu. Wyzyskalismy wowczas 12 cytatdw z kartoteki podrgcznej, ktore
pozwolity na udokumentowanie postaci kanonicznej zwrotu w schemacie sktadniowym
ktos + zamiata + co$ + pod dywan'*. W ocenie normatywnej tego neofrazeologizmu po-
stgpowalismy zgodnie z my$leniem zdroworozsadkowym, pozwalajacym na odrzucenie
postaci nielogicznych, ktére nie potwierdzaly kalkowanego wzorca sweep something
under the carpet, a takze kontaminujacych badz nawiazujacych realizacji tekstowych,
odwolujacych si¢ do istniejacych w polszczyznie zwrotow o podobnym znaczeniu cho-
wa¢é cos pod sukno, chowaé cos pod korcem.

Czy jednak postapiliSmy stusznie? Watpliwosci moze budzi¢ przede wszystkim
dobitne opowiedzenie si¢ za jednoksztattnoscig idiomu w formie zwrotu z leksykalnym
komponentem zamiata¢ (z uwzglednieniem pary aspektowej zamiataé — zamies¢),
majacym niejako faworyzowacé przeniesienie thumaczonego elementu obcojgzycznego.
Kategoria obrazowosci frazeologizmu, nieuwzgledniana przez wielu badaczy, wynika-
jaca wprost z wzorca angielskiego, oraz zgodnos¢ z uprawdopodobnieniem zrodta jego

12 Innowacje t¢ notuje najnowsze wydanie SWJPDun (2007).
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powstania zawazyla z pewnoscia na wyrokowaniu o ustabilizowaniu si¢ postaci kano-
nicznej w polszczyznie. Czy dla uzytkownika wspotczesnej polszczyzny przestanka ta
musi mie¢ znaczenie? Przejecie tej pozyczki jest prawdopodobnie zwigzane z odtwarza-
niem zastyszanego w uzusie (w konteks$cie, w konkretnej sytuacji) ksztattu formalnego
idiomu o znaczeniu ‘stara¢ si¢ cos ukry¢, zataié, zatuszowaé przed kims’.

Interesujacy nas idiom mozna zastysze¢ w telewizji i na antenie radia, a zgod-
ne z rzeczywisto$cia zapisy takich realizacji staja si¢ pomocne w interpretacji socjo-
lingwistycznej komunikatu (jego nadawcow) oraz analizie zakresu uzytkowania neofra-
zeologizmu. Sprébujmy jednak sprawdzic realizacje zwiazku frazeologicznego zamiataé
— zamies¢ coS pod dywan w dostgpnych trzech typach zbiorow tekstowych: korpusach
jezyka polskiego dostgpnych w sieci, w wybranych archiwach gazetowych!? (z bezptat-
nym dostgpem; po jednym dzienniku i tygodniku opiniotwdrczym) i zasobach stron
WWW!H, Aby uprosci¢ nasze rozwazania, pominiemy w trakcie analizy kwesti¢ pa-
radygmatu frazeologizmdw i jego defektywnosci (zob. Lewicki 1987: 20), cho¢ na t¢
przeszkode¢ z pewnoscia natkna si¢ w swej pracy redaktorzy WSJP w trakcie finalnego
hastowania idiomow.

Korpus IPI PAN (dostgp 20.02.2008) dat 56 pewnych wynikéw (nie uwzgledniono
powtorzonych cytatéw), z czego najczesciej potwierdzony jest wariant oparty na sktad-
niku werbalnym zamiataé—zamies¢ — 22 razy (jako czasowniki: zamies¢ 7 razy, zamia-
tac¢ 4 razy; jako rézne postaci imiestowdw — bierne na -ny i (raz) na -qc — 11 razy),
natomiast posta¢ wyrazenia rzeczownikowego z komponentem zamiatanie — 17 razy.
Dwukrotnie pojawit si¢ réwniez zwrot z synonimicznym czasownikiem zmiata¢. Odno-
towacé nalezy rowniez pigciokrotne uzycie zwrotdw z komponentami pozamiatac (cza-
sownik 4 razy, imiestéw 1 raz) i chowac—schowa¢ (czasownik 4 razy, imiestow 1 raz).
Poza tym jeden raz w sktad omawianego frazeologizmu wchodzity takie jednostki lek-
sykalne, jak: chowanie, skry¢, wmieciono, wpychanie, zamiecenie.

Korpus referencyjny PELCRA (dostep 20.02.2008) dat 23'° wyniki niezaprzeczalnie
potwierdzajace uzycie tego frazeologizmu. Najczegsciej realizowana jest postac idiomu
z komponentem zamiataé—zamies¢ — 9 razy (czasowniki: zamies¢ 2 razy, zamiataé
1 raz; imiestowy: zamiatany 4 razy, zamieciony 2 razy) oraz w formie znominalizowa-
nej zamiatanie — 5 razy, z tym ze w 3 przyktadach autorzy tekstow doprowadzili do
zdefrazeologizowania si¢ zwrotu/wyrazenia, wstawiajagc w markowane zaimkiem cos
miejsce rzeczownik Smieci. Poza tym w sktad omawianego frazeologizmu wchodzity
takze komponenty: pozamiata¢ — 3 razy, podmiata¢ — 1 raz, podmiatanie — 1 raz,
schowa¢ — 1 raz, chowany—schowany — 2 razy, zmiatany — 1 raz.

13 Poming GW, ktdrej czg$¢ archiwum miesci w sobie korpus PELCRA, podobnie Rzp, ktorej
tre$¢ zawiera si¢ w korpusie PWN.

4 Do analizy wybrane zostang przykltady, w ktorych nie naruszono zasady stabilnosci struktury
semantycznej frazeologizmu i zasady stabilnosci leksykalnego kontekstu frazeologizmu (wg: Baba
1989: 83-86).

1519 przyktadow pochodzi ze stenograméw sejmowych z lat 2002-2004, w tym 6 z wypowie-
dzi Adama Michnika zeznajacego przed komisja sledcza wyjasniajaca okolicznosci tzw. Rywingate;
pozostale 4 — to cytaty z GW z lat 1992, 1996, 1997, 1999.
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Korpus PWN (dostep 22.02.2008) dat 5 trafnych przyktadow uzycia (4 pochodza
z Rzp) frazeologizmu, z czego trzykrotnie wystapita posta¢ wyrazenia rzeczownikowego
zamiatanie pod dywan, a dwukrotnie — zwrotu zamiataé—zamies¢ cos pod dywan.

Archiwum online dziennik.pl (dostep 22.02.2008) na przestrzeni lat 2006-2008 dato
63 trafne wyniki, z czego wariant zwrotu z para aspektowa zamiatac—zamies¢ wystapit
43 razy (czasowniki: zamies¢ 18 razy, zamiatac¢ 10 razy, w tym jeden zdefrazeologizowany
przyktad; formy bezosobowe: zamiatano 1 raz i zamieciono 1 raz; jako rdzne postaci imie-
stowow — bierne na -ny i (raz) na -qc — 13 razy), a posta¢ wyrazenia rzeczownikowego
z komponentem zamiatanie pojawita si¢ 10 razy. Odnotowaé nalezy mniej liczne potwier-
dzenia: chowacé—schowaé 6 razy i po 1 razie: spychajqc, wkopany, zamiata sie, zepchnqc.

Archiwum online polityka.pl (dostgp 22.02.2008) na przestrzeni lat 1999-2007 dato
36 trafnych wynikdéw, z czego wariacje zamiatac—zamies¢ potwierdzito 20 przyktadow
(czasowniki: zamies¢ 6 razy, w tym jedno uzycie zdefrazeologizowane, zamiataé 9 razy,
w tym trzy uzycia zdefrazeologizowane; imiestowy bierne na -ny — 5 razy), a wyraze-
nie zamiatanie pod dywan pojawilo si¢ 3 razy, podobnie zreszta jak zwrot z komponen-
tem chowac¢. Odnotowatem réwniez dwukrotne wystapienie zwrotu sprzqtnqcé cos pod
dywan oraz po jednym przyktadzie z jednostkami leksykalnymi: nazamiata¢, wmiesé,
zamiata sie, zamiecenie, zmiatanie, zmiatano, zmiatany, zmiesc.

Ekscerpcja w Internecie (dostgp 22.02.2008) z pierwszych 100 witryn wskazanych
przez prosta wyszukiwarke (przy zadaniu wyrazenia ,,pod dywan”) dato 97 trafnych
wynikow, co potwierdza funkcjonowanie w zasobie czynnym uzytkownikow jezyka
interesujacego nas tu idiomu's. Zwrot z zamiataé—zamies¢ pojawit si¢ 45 razy (cza-
sowniki: zamies¢ 16 razy, w tym jedno uzycie zdefrazeologizowane, zamiata¢ 19 razy,
w tym dwa uzycia zdefrazeologizowane; imiestowy bierne na -ny i (raz) -qc — 10 razy,
w tym jedno uzycie zdefrazeologizowane), a wyrazenie rzeczownikowe z komponentem
zamiatanie — 34 razy. Ponadto swa reprezentacj¢ w materiale pochodzacym z Inter-
netu miaty takie elementy leksykalne, jak: chowac—schowaé 6 razy (czasowniki wraz
z imiestowami), chowanie 3 razy, zmiatanie 3 razy, pozamiata¢ 2 razy oraz (jednokrotne
wystapienie) trafi¢, wmiataé, wmiatani, wmieciony, wmies¢, zakopywanie. Na margi-
nesie mozna dodaé, ze 25 razy uzyto tego idiomu jako tytutu (badz $rodtytutu), co jest
zgodne z przyjetym w prasie zwyczajem, wskazujacym na funkcjonalnos$¢ zastosowania
frazeologizmu w praktyce dziennikarskiej. Niektorzy z badaczy potraktowaliby takie
potwierdzenia za dobra monetg, przyjmujac je za jeden z argumentdéw przemawiajacych
za stabilizacja zwiazku frazeologicznego w normie frazeologicznej (status utrwalonej
jednostki w zasobie frazeologicznym wspdtczesnej polszczyzny).

Podsumowanie fragmentu rozwazan dotyczacego jednostek ekspansywnych, kto-
ry przedstawiony zostat w formie komentarza leksykograficznego, nalezy rozpoczaé
od stwierdzenia, ze wszystkie trzy rodzaje zrédet poddanych ogladowi potwierdzaja

16 Pod uwage zostaly wzigte strony niepowtarzajace si¢, pominigto przy tym portale gazetowe
wyzyskane wczesniej, jak internetowe strony GW, Rzp itp. Materiat pochodzi z tekstow zréznicowa-
nych pod wzgledem zatozonego odbiorcy (np. tvn24.pl, wiadomosci24.pl, onet.pl, salon24.pl, portale
miast i gmin, strony hobbystyczne i prywatne i in.), gatunkéw wypowiedzi (np. forum, blog i in.).



112 Piotr Flicinski

postaé kanoniczna zwrotu zamiatac—zamies¢ cos pod dywan — z czgstsza w tekstach
forma czasownika w aspekcie dokonanym. Okazato si¢ rowniez, ze wysoka frekwen-
cj¢ ma realizacja tego frazeologizmu w postaci wyrazenia (niewiele nizsza od zwrotu)
— zamiatanie czegos pod dywan. Wydaje si¢ zasadne odnotowanie tych dwoch posta-
ci w WSJP, choéby z powodu pelnienia przez nie odmiennych funkcji sktadniowych.
WSJPDun hastuje jedynie zwrot zamiata¢ — zamie$¢ {co$} pod dywan ‘ukrywac
ktopotliwe, nierozwiazane problemy, sprawy’, a w dwoch cytatach ilustrujacych uzy-
cie idiomu znalazty si¢ realizacje komponentu werbalnego w formie czasownika (za-
miata¢) oraz imiestowu wspolczesnego (zamiatajqc). O ile w zgromadzonym przeze
mnie materiale potwierdza si¢ czeste uzycie czasownika niedokonanego, o tyle imie-
stow wspotczesny napotkatem 3 razy, co mozna zinterpretowaé jako uzycie rzadkie
W porownaniu z czgstym wystepowaniem imiestowow biernych — 42 razy. Poniewaz
jestem zwolennikiem prezentacji w materiale ilustrujacym hasto postaci czesciej poja-
wiajacych si¢ w uzusie, sktaniatbym si¢ raczej ku wyzyskaniu cytatéw z imiestowami
o wyzszej frekwencji — w tym wypadku biernymi. Rozwigzanie podsunie z pewnoscia
materiat pochodzacy z NKJP.

O wiele wigkszy problem do rozwiazania przynosi tres¢ artykulu hastowego do-
tyczaca informacji normatywnej. Pominagé mozna komponenty wariantywne o niskiej
frekwencji, jako mato istotne (np. nazamiataé, trafi¢, wmiataé—wmies¢, zakopywanie,
zamiata sie, zepchnqc). Jak postapi¢ jednak z wariantami zwrotow ze sktadnikami wer-
balnymi o wysokiej frekwencji: pozamiataé (10 przyktadow uzycia w zebranym mate-
riale) i chowaé—chowaé (21 razy)!'”? Uprawnione wydaje si¢ podanie w tym wypadku
informacji wskazujacej na btgdne uzycie frazeologizmu z wymienionymi komponenta-
mi, na podobnej zasadzie jak odnotowuje si¢ niepoprawno$¢ wariantu wyrazenia twardy
orzech do zgryzienia w postaci ciezki orzech do zgryzienia'. Potwierdza to praktyka
wydawnictw ortoepicznych':

pod hastem orzech:

SPP: Twardy (nie: cigzki) orzech do zgryzienia

NSPP: Twardy, rzad. trudny (nie: cigzki, nie: nie lada) orzech do zgryzienia «problem trudny do

rozwigzania, zadanie sprawiajace trudnosci»

WSPP: Twardy, pot. trudny (nie: cigzki, nie: nie lada) orzech do zgryzienia «problem trudny do
rozwiazania, zadanie sprawiajace trudnosci»

7 Wymieniona para aspektowa nawiazuje do istniejacych w polszczyznie zwrotow o podobnym
znaczeniu chowa¢ co$ pod sukno ‘odktada¢ jakas sprawe, nie majac zamiaru jej zatatwi¢ w najbliz-
szym czasie’ oraz chowaé (kry¢, trzymacé) co$ pod korcem ‘ukrywac, stara¢ si¢ co$ zatai¢; utrzymac
cos$ w tajemnicy’ (Baba, Flicinski 2004: 145). W tym wypadku mozliwa jest takze interpretacja tych
faktéw jako innowacji kontaminujacych.

18 Dla porownania podaj¢ frekwencje¢ uzycia najczgstszych komponentéw w tym wyrazeniu
(wraz z poprawnym, lecz rzadkim sktadnikiem trudny) w materiale z korpusow: IPI PAN (dostep
26.02.2008): twardy — 60 razy, cigzki — 17 razy, trudny — 32; PELCRA (dostgp 16.01.2008):
twardy — 20 razy, cigzki — 11 razy, trudny — 10; PWN (dostep 23.02.2008): twardy — 14 razy,
cigzki — 4, trudny — 3.

19 Ze stownikow frazeologicznych informacje poprawno$ciowa daje WSFJP pod hastem orzech:
1. (ciezki, nie lada) orzech do zgryzienia - bled. Twardy, trudny orzech do zgryzienia [...].
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pod hastem twardy:

SPP: Twardy (nie: cigzki) orzech do zgryzienia «duza trudno$¢ do przezwycigzenia»

NSPP: Twardy (nie: cigzki, nie: nie lada) orzech do zgryzienia «problem trudny do rozwiazania,
zadanie sprawiajace trudnosci»

WSPP: Twardy, pot. trudny (nie: cigzki, nie: nie lada) orzech do zgryzienia «problem trudny do
rozwiazania, zadanie sprawiajace trudnosci»

pod hastem zgryzé
SPP: Twardy (nie: cigzki) orzech do zgryzienia «trudna sprawa

Z daleko wreszcie posunieta ostroznoscia trzeba przystapic¢ do oceny jednostek rece-
sywnych badz zgota juz archaicznych. Wspomnialem wczesniej o odnotowywaniu (lub
jego braku) rzadkiego wyrazenia grob pobielany. Niezwykle pomocny w takiej sytuacji
okaze si¢ postulowany przeze mnie indeks frazeologizmoéw oraz ukierunkowane przeszu-
kiwanie dostgpnych materiatow archiwalnych i wspotczesnych, niezaleznie od istnienia
NKIJP. Ekscerpcja dodatkowych zrédet nie sprawia klopotow i daje zadowalajace efekty
przy relatywnie niewielkim naktadzie czasu i pracy. Sadze, ze przyjecie takiej procedury
redakcyjnej podniesie poziom kompletnosci haset w WSJP, a analiza zebranego materiatu
moze czasem doprowadzi¢ do zadziwiajacych na pierwszy rzut oka wnioskow.

Sprébujmy si¢ zastanowic, czy w stowniku wspoétczesnej polszczyzny powinien
zosta¢ umieszczony idiom nie mie¢ gdzie glowy skioni¢. SFWP nie odnotowuje tego
frazeologizmu, WSFJP wprowadza to hasto do stownika z kwalifikatorami ksigzkowy
i przestarzaly, a WSF notuje bez kwalifikatora. Kiedy niedawno, na potrzeby badan
zwigzanych z funkcjonowaniem frazeologizmdéw biblijnych, probowatem odnalez¢ po-
twierdzenia realizacji idiomu nie mie¢ gdzie glowy skloni¢ w roznych wariantach w za-
sobach sieciowych, stalo si¢ dla mnie jasne, iz $wiadome uzycie tego zwiazku wyrazo-
wego jako frazeologizmu jest niezwykle rzadkie (czterokrotnie uzyte w takiej funkc;ji,
zob. Flicinski 2007a: 223-225). Sposrod 50 przyktadow ilustrujacych jego zywotnosé
29 cytatow opisuje bezposrednio Jezusa, 16 cytatéw oddaje wiernie tekst Ewangelii
(Mt 8, 20; Lk 9, 58), a 1 fragment — autorstwa ks. M. Malinskiego — nawiazuje do
sytuacji biblijnej. Zwrot nie mie¢ gdzie glowy skioni¢ nie przekracza wlasciwie granic
pismiennictwa religijnego. Najczgsciej napotykamy cytat biblijny, ktéry ma na celu
obrazowe dookreslenie w tekstach cech Jezusa. Ze wzgledu na marginalne — cho¢ nie
sprawiajace mimo to ktopotu w odczytaniu znaczenia komunikatu — uzycie zwrotu
nie mie¢ gdzie glowy skloni¢ jako idiomu w polszczyznie ogdlnej nalezatoby umiescic¢
przy hasle w WSJP kwalifikator religijny badz chrzescijanski, wskazujacy czytelnikowi
stownika ograniczony zakres tej jednostki leksykalnej. Dopuszczalne, a moze i bardziej
uprawnione, sg inne rozwiazania: po pierwsze zwrot sklasyfikowac¢ jako recesywny,
przestarzaly badz archaiczny (w zaleznosci od przyjetych procedur dotyczacych kwa-
lifikowania haset), po drugie — idiomu w WSJP nie notowac.

Na przedstawionych tu problemach frazeograficznych nie konczy sig¢ lista zagad-
nien, ktore wymagaja doglegbnego przemyslenia jeszcze przed rozpoczgciem pracy z ma-
teriatem korpusowym. Zaprezentowatem jedynie watpliwo$ci nasuwajace si¢ badaczowi
frazeologii, obserwujacemu zmiany w uzusie i normie w zakresie uzywania zwiazkéw
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wyrazowych o wzglednie ustabilizowanym stopniu utrwalenia w §wiadomosci/kompe-
tencji jezykowej Polakow.

Zagadnienia o mniejszym stopniu ogolnosci, lecz wrecz narzucajace si¢ W pracy
warsztatowej, to m.in.: wptyw innowacji frazeologicznych na dynamike zmian ksztattu
formalnego frazeologizmdw, neofrazeologizmy a granica ekspansywnosci i stabilno-
$ci, kwalifikacja zwiazkow frazeologicznych (zwtaszcza uzupehien z wewnetrznych
odmian polszczyzny), uzaleznienie zmian w normie frazeologicznej od mediatyzacji
wspoltczesnej polszczyzny itp.

Innowacje frazeologiczne polegajace na przeksztatceniach postaci idioméw zauwa-
zane bywaja w wydawnictwach poprawnosciowych badz w szczegétowych opracowa-
niach wybranej grupy tekstow itp. Nie mamy tradycji tworzenia stownikéw lub indeksow
innowacji, cho¢ moglyby one stanowi¢ niejako frazeograficzna ,,poczekalni¢” i podsta-
we do hastowania idiomow, ktére uzualnie maja juz status podobny do statych zwiaz-
kéw wyrazowych, uznanych za normatywne. Wielkie stowniki frazeologiczne (SFWP,
WSFJP, WSF) notuja np. bezwyjatkowo zwrot: zabiera¢ sie do czegos jak pies do jeza,
a przeglad materiatow z korpusow, archiwdw i sieci wskazuje na przyjety uzualnie wa-
riant z czasownikiem podchodzi¢®. Nie przekonuje mnie wyjasnienie, iz frazeologizm
ten wywodzi si¢ z przeniesienia obrazu sytuacji w sfere metaforyczna, ktéra oderwata
si¢ od swego zrédta, nazywajac rzeczywistos¢ ludzka, i z tego powodu uznany jest za
poprawny komponent zabiera¢ sie, a nie podchodzié¢. Korpus IPI PAN daje 5 wynikow,
w tym z komponentem zabiera¢ — 1 przyktad, a z podchodzié — 3 przyktady*', korpus
PELCRA potwierdza po jednym uzyciu z wymienionymi czasownikami®?, a korpus PWN
nie ma przyktadu zwrotu w postaci zabiera¢ sie jak pies do jeza, natomiast dwukrotnie
odnotowuje zwrot z cztonem werbalnym podchodzié®. Zasadne wydaje si¢ zanotowanie
omawianego frazeologizmu z wariancja w zakresie cztonu werbalnego.

Wiele trudno$ci moze sprawi¢ ocena indywidualizméw, ktére przekraczajq gra-
nic¢ pojmowania ich jako skrzydlatych stow i juz jako neofrazeologizmy pomnazajg
zasob leksykalny polszczyzny. Wezmy np. ,,owsiakizmy”: jazda bez trzymanki (jed-
nostka obecnie zaaklimatyzowana w jezyku), (oj!) bedzie sie dzialo* (fraza kojarzona

2 Np.: ,,Dlaczego kolejne rzady podchodza do zmian systemu ochrony zdrowia jak — nie
przymierzajac — pies do jeza” (GW 1995, nr 47, s. 13; zrédto: PELCRA, dostgp 16.01.2008);
.l jeszcze a propos papierkéw lakmusowych: ustawa o ptacach w sferze budzetowej. Wszystkie
rzady liberalne podchodzily do tej ustawy jak pies do jeza — a to ja zamrozily, a to probowaty
nowelizowac” (GW 1996, nr 149, s. 18; zrodto: PELCRA, dostep 16.01.2008). Nie dziwi w takim
kontekscie, ze PSF notuje t¢ posta¢ zwrotu, ilustrujac ja przykladami z gazet.

2 Dostep online 27.02.2008. W materiale IPI PAN jednokrotnie znalazt potwierdzenie zwrot
z komponentem przymierzy¢ sie.

22 Dostep online 16.01.2008.

2 Dostep online 23.02.2008. Korpus PWN podaje tez jeden przyktad realizacji zwrotu w postaci
zblizaé sie (do siebie) jak pies do jeza.

2% O aklimatyzacji indywidualizmu §wiadczy np. jego uzycie w reklamie jednego z koncernow
piwowarskich. Warto zauwazy¢ przy okazji zjawisko zmiany zrodta tzw. skrzydlatych stow we
wspotczesnej polszezyznie: niegdy$ przywotywano nosne wyrazenie z dziet literackich, dzis ptodna
staje si¢ tworczos¢ copywriterow (por. Miodek 2000: 81-82).
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z J. Owsiakiem w czasie obejmujacym dzialania medialne zwiazane z akcja charyta-
tywna WOSP), r6bta, co cheeta (w zebranym przeze mnie materiale — jako tytut pro-
gramu badz idea, hasto — kojarzone najczesciej z J. Owsiakiem i na przestrzeni kilku
lat powoli ,,odrywajace si¢” od swego autora).

Jednym ze sposobow pomnazania zasobu frazeologicznego polszczyzny ogdlnej jest
zapozyczanie jednostek leksykalnych z socjo- i profesjolektow, jezyka funkcjonujacego
w mediach itp., np. strzeli¢ gola do wiasnej bramki, krétka lawka, ucieczka do przodu,
powtorka z rozrywki, nowy poczqtek, jazda po bandzie®. Zardbwno mechanizmy frazeologi-
zowania si¢ grup sktadniowych, jak i wykraczanie zwiazkéw idiomatycznych poza granice
odmian uwarunkowane sg wspolczesnie przez szczegolne w swoim rodzaju zmediatyzo-
wanie funkcjonowania jezyka oraz nicograniczong wregcz mozliwosé tworzenia komuni-
katow (pisanych) przeznaczonych dla innych przez nadawcow do niedawna niemajacych
takiego przywileju. Przestrzen telematyczna, tatwy dostep do narzedzi wytwarzania komu-
nikatéw zmienily w ostatnich latach sytuacje przecigtnych uzytkownikdw jezyka: zmienia
si¢ przede wszystkim znaczenie wplywu grupy ,.nieelitarnej” na zywotno$¢ niektorych
tendencji rozwojowych polszczyzny. Odmienna jest réwniez sytuacja badacza-lingwisty,
ktéremu jest o wiele tatwiej dotrze¢ do nieskrgpowanych wypowiedzi osob z rdéznych
grup spolecznych i jedynie z przyzwyczajenia ciazy niezmiennie ku tekstom zapisanym
(na marginesie pozostawiam badania dialektologow, psycholingwistow itd.).

Ten glos w dyskusji nad notowaniem frazeologii w WSJP moze si¢ wydawac zbyt
radykalny, zwlaszcza w kwestii zawierzenia uzusowi (analiza zebranego materiatu ilu-
strujacego uzycie) przy ocenie stabilnych i ekspansywnych idioméw. Ustawiwszy si¢
W pozycji obserwatora, nie sposob postapi¢ inaczej, jak tylko zdecydowac o przyjeciu
z dobrodziejstwem inwentarza indywidualnych wariantow statych zwiazkéw wyra-
zowych, ktérych racjonalna ocena nie odrzuca (mozliwo$¢ uzasadnionej interpretacji
zmiany sktadu leksykalnego, taczliwosci i1 znaczenia). Stad tez propozycja opracowa-
nia jako pomocy dla redaktoréw indeksu frazeologizmoéw i eksploracji dodatkowych,
pozakorpusowych zrddel, ukierunkowanej na wyszukiwanie idiomow (konieczne wy-
znaczenie doktadnej procedury). Zatozona elektroniczna wersja stownika, z siatka od-
niesien w postaci hiperlinkow i z mozliwoscia aktualizacji, daje ogromng szans¢ na
zdanie sprawy z faktycznego stanu jezyka, nicograniczong papierowa forma ksiazki
oraz postawa emocjonalng wobec jezyka, a przede wszystkim — z dala od okowow
kulturowego tabu i degradujacej zdrowy rozsadek ideologii.
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