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Charakterystyka chronologiczna i stylistyczna korpusu 

dla Wielkiego s ownika j zyka polskiego

1. Poj cia reprezentatywno ci i zrównowa enia korpusu

W kontek cie tworzenia korpusów i bada  korpusowych z regu y padaj  dwa okre le-
nia-klucze (albo: wytrychy), mianowicie reprezentatywno  i zrównowa enie. Nestor 
bada  korpusowych John Sinclair napisa  na ten temat wprost (Sinclair 1996): „Qu-
estions of balance and representativeness recur in the discussion of reference corpora. 
They are extremely difficult to define, and yet fairly easy to work with”1. Co to znaczy, 
e korpus jest reprezentatywny? Albo lepiej: co korpus reprezentuje? Od razu mo emy

odrzuci  pierwsz  nasuwaj c  si  odpowied : j zyk. Korpus nie mo e reprezentowa
j zyka, poniewa  ten jest po cz ci bytem abstrakcyjnym, dyspozycj  psychiczn . Kor-
pus nie reprezentuje bezpo rednio kompetencji j zykowej czy saussurowskiego langue2.
Korpus jest zbiorem tekstów, a wi c reprezentuje parole. Nale y przeto oczekiwa , e
b dzie reprezentowa  populacj  tekstów.

Na pocz tek zróbmy pewne zastrze enie: na co dzie  percypujemy przede wszyst-
kim teksty mówione. Nie znam adnych bada  dotycz cych tego, ile s ów wypowiada-
nych s yszy przeci tny u ytkownik j zyka w stosunku do liczby s ów przeczytanych, 
intuicyjnie jednak mo na stwierdzi , e przewaga tych pierwszych jest mia d ca. Tym 
niemniej stopie  trudno ci w pozyskaniu tekstów sprawia, e zazwyczaj proporcje s
dok adnie odwrotne, tzn. teksty mówione nie stanowi  wi cej ni  kilka procent korpusu. 
Kwesti  wi c tekstów mówionych porusz  w dalszej cz ci artyku u.

Mo na sobie wyobrazi  kilka sposobów realizacji postulatu „reprezentatywno ci”
korpusu:
(a) w czamy do korpusu du  liczb  przypadkowo dobranych tekstów;
(b) wyznaczamy pewne kategorie tekstów, a nast pnie zape niamy ka d  z nich tek-

stami o jednakowej sumarycznej obj to ci;

1 Pytania o zrównowa enie i reprezentatywno  powracaj  przy dyskusjach na temat korpusów 
referencyjnych. Bardzo trudno je [te poj cia] zdefi niowa  i nie atwo z nimi pracowa .

2 Co oczywi cie nie znaczy, e nie mo e on s u y  do tego, by bada  langue.
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(c) staramy si , by korpus ci le odzwierciedla  populacj  tekstów drukowanych;
(d) staramy si , by korpus odzwierciedla  produkcj  tekstów w ramach danej spo ecz-

no ci j zykowej;
(e) staramy si , by korpus odzwierciedla  percepcj  tekstów w ramach danej spo ecz-

no ci j zykowej.
Ad (a). Je eli korpus by by dostatecznie du y i starano by si  pozyskiwa  teksty 

z ró nych róde , to mo na by si  spodziewa , e taki korpus da szerok  perspektyw
j zyka. By aby to jednak nadzieja p onna; podobnie jak badania socjologiczne prowa-
dzone na podstawie losowanych numerów telefonów s  najcz ciej bardzo myl ce, 
cho by dlatego, e w ci gu dnia w domu przebywaj  osoby nieczynne zawodowo, a na 
wsi jest znacznie mniej telefonów ni  w mie cie. Podobnie w wypadku takiego trybu 
tworzenia korpusu jak opisany w punkcie (a) do korpusu najprawdopodobniej wesz y-
by atwe do pozyskania teksty ci gni te z Internetu, a nie znalaz yby si  w nim du o
trudniejsze do zdobycia teksty rzadkie, np. literackie. Nie oznacza to wszak e, e tak 
stworzony korpus by by bezwarto ciowy. Je li by by naprawd  du y, to móg by s u y
za dodatkowe, kontrolne ród o ujawniaj ce rzadkie s owa czy daj ce lepszy wgl d
w pewne kolokacje. Metod  t  pos uguj  si  wi c leksykografowie, tworz c tzw. „kor-
pusy monitorowe”3. Tego rodzaju korpusy jednak powinny uzupe nia , a nie zast po-
wa  korpusy zrównowa one. Nawiasem mówi c tego rodzaju korpusem jest Internet, 
za  rol  programu wyszukiwawczego pe ni najcz ciej Google.

Metod  (b) pos u yli si  twórcy pierwszego polskiego korpusu elektronicznego, 
mianowicie korpusu SFPW. Dodam, e korpus ten jest wspó cze nie dost pny w kilku 
wersjach, w tym w wersji dla Poliqarpa. T  drog  równie  zamierza  pój  W. Luba ,
tworz c pierwszy korpus IJP PAN.

Droga ta, jakkolwiek w jaki  sposób metodologicznie podbudowana, te  nie wy-
daje si  najlepsza. Przedstawi  to za pomoc  analogii w badaniach opinii publicznej. 
Wyobra my sobie, e zadajemy jakie  pytanie równej liczbie osób odpowiednio z wy-
kszta ceniem podstawowym, ponadpodstawowym i wy szym. Tego rodzaju ankieta da 
skrzywiony obraz spo ecze stwa, poniewa  grupa osób ze rednim wykszta ceniem jest 
znacznie liczniejsza ni  dwie pozosta e. Podobnie tu, pewne typy tekstów b d  nadre-
prezentowane a inne niedoreprezentowane. Je eli teksty prasowe, naukowe i literackie 
maj  mie  ten sam udzia  procentowy, to atwo postawi  zarzut, e tych pierwszych 
pisze si  i czyta znacznie wi cej ni  pozosta ych. Swego rodzaju wariantem tej metody 
jest arbitralne przypisanie obj to ci poszczególnym stylom funkcjonalnym. T  drog
poszli twórcy korpusu PWN i British National Corpus.

Metoda (c) wydaje si  mie  najlepsze uzasadnienie metodologiczne. Taki bowiem 
sposób post powania korpus rzeczywi cie odzwierciedla (= reprezentuje) populacj
tekstów, szczególnie je li si  uwzgl dni ich nak ad. O ile jednak zaleca bym t  metod
w odniesieniu do korpusów historycznych, o tyle w wypadku wspó czesnego j zyka
jest ona obci ona pewn  niedaj c  si  pokona  wad . Otó  wspó cze nie prasa stano-
wi przyt aczaj c  wi kszo  tekstów, tak w odniesieniu do liczby „wyprodukowanych” 

3 Ang. monitor corpus.
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s ów, jak i w odniesieniu do nak adów. Udzia  tekstów pozaprasowych by by tak mini-
malny, e gin by w ród twórczo ci dziennikarskiej4.

Wariantem opisanej wy ej metody jest metoda (d). Ró nica jest do  subtelna 
— tutaj mianowicie populacj  stanowiliby cz onkowie jakiej  wspólnoty j zykowej,
a korpus mia by odzwierciedla  proporcje tekstów tworzonych przez statystycznego 
cz onka tej wspólnoty j zykowej. Podej cie to do niedawna mog oby jedynie zosta
zbyte wzruszeniem ramion, poniewa  przyt aczaj ca wi kszo  spo ecze stwa nie pu-
blikuje adnych tekstów. Ta sytuacja jednak zmienia si  dzi ki Internetowi — coraz 
wi ksza liczba ludzi umieszcza swoje teksty w postaci stron domowych, blogów, tzw. 
postów, czy wreszcie artyku ów w Wikipedii.

Ostatni  z prezentowanych metod zastosowa  konsekwentnie (wg mojej wiedzy) 
František ermak. Zaproponowa  on mianowicie, by tym, co korpus reprezentuje, by a
percepcja tekstów przez dan  spo eczno  j zykow . W praktyce wykonanie tego postu-
latu wygl da tak, e bada si  struktur  czytelnictwa danej spo eczno ci. I tak — nieco 
trywializuj c — je li np. w ci gu roku statystyczny obywatel czyta 4 powie ci i 2 po-
radniki, to udzia  powie ci w korpusie b dzie dwakro  wi kszy ni  poradników.

Realizacja tego — zdawa oby si  — prostego postulatu w praktyce napotyka wie-
le trudno ci. Przede wszystkim nie jest rzecz  prost  w wiarygodny sposób odtworzy
struktur  czytelnictwa. Zasadniczo daje si  to zrobi  za pomoc  bada  ankietowych. 
Zamawianie tego rodzaju bada  jest do  kosztowne, przy tym ich wiarygodno  za-
pewne nie zawsze jest wysoka5. Przetworzenie tych danych na obraz korpusu te  nie jest 
spraw  trywialn . Mimo to takie w a nie podej cie wydaje si  najlepiej ugruntowane 
metodologicznie, dlatego te  opowiadam si  za nim. Taki te  model reprezentatywno ci
zamierzam postulowa  dla Narodowego Korpusu J zyka Polskiego.

Niezale nie od przyj tej metodologii rodzi si  pytanie o sposób zape niania wy-
znaczonych stylów funkcjonalnych. Znów mo emy sobie wyobrazi  co najmniej 3 po-
dej cia:
— ca kowicie losowy dobór tekstów;
— do korpusu w czane s  teksty o wysokim nak adzie lub np. cz sto wypo yczane

w bibliotekach;
— tworzona jest jaka  procedura wyboru tekstów „istotnych” czy „no nych kultu rowo”.

Je li chodzi o pierwsze podej cie, to znów mo na je rozumie  na dwa sposoby. 
Jeden to rzeczywi cie losowy dobór, z zastosowaniem generatora liczb losowych itp.6

Tak by  tworzony korpus SWPF. Mimo e jest to procedura metodologicznie najbar-
dziej poprawna, stosowana nie tylko w j zykoznawstwie, ale przede wszystkim w tych 
naukach i praktycznych dziedzinach ycia, gdzie idealne dobranie próbki jest spraw

4 Dla porównania dodam, e codzienna rednia obj to  du ych dzienników (Gazeta Wyborcza, 
Rzeczpospolita) wraz z dodatkami jest zbli ona do obj to ci ksi ki.

5 Dok adny informacje na ten temat mog  da  jedynie badania ksi eczkowe, tzn. takie, 
w których respondenci w specjalnych zeszytach szczegó owo notuj  czas czytania gazety (za t
cenn  informacj  dzi kuj  w tym miejscu Prof. Waleremu Pisarkowi).

6 Procedury te s  szczegó owo opisane we wst pie do SFPW.
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kluczow , w praktyce nie daje si  ona zastosowa  do korpusu, który tworzymy. Trze-
ba bowiem przypomnie , e korpus SFPW liczy  zaledwie pó  miliona s ów; ponadto 
w dobie sk adu r cznego i tak wszystkie teksty dygitalizowano przepisuj c je r cznie,
a kwestia praw autorskich nie by a stawiana tak ostro jak obecnie. Narodowy Korpus 
J zyka Polskiego b dzie kilkaset razy wi kszy, co narzuca bardziej „pragmatyczne” 
podej cie — je eli mamy do wyboru tekst w wersji elektronicznej i inny, który trze-
ba skanowa , zdecydujemy si  raczej na ten pierwszy. Ponadto twórcy korpusu s
zwi zani prawami autorskimi. Nie wchodz c w szczegó y w odniesieniu do ka dego
tekstu zasadniczo powinno si  uzyska  zgod  osób dysponuj cych prawami autorski-
mi. Nale y si  wi c spodziewa , e w wypadku wi kszo ci tekstów wylosowanych, 
przynajmniej jedno kryterium nie zostanie spe nione (tzn. nie dotrzemy do w a cicie-
li praw autorskich albo nie pozyskamy tekstu w postaci elektronicznej). To wszystko 
sprawia, e poj cie losowy oznacza tutaj przypadkowy („ten, który uda si  pozyska ”),
a nie losowany zgodnie z procedurami. Oczywi cie w takim wypadku atwo mo emy
si  spotka  z zarzutem, e na dobór tekstów ma wp yw postawa twórcy (jedni auto-
rzy ch tniej udziel  zgody, inni b d  przeciwni w czeniu ich tekstu do korpusu) albo 
wydawców — niektórzy b d  niech tni w czaniu do korpusu bestsellerów, obawiaj c
si  piractwa. Nie s  to zarzuty ca kowicie nieistotne, jednak — powtórzmy — metoda 
ci le losowa, taka jak  zastosowano tworz c korpus SFPW nie daje si  zastosowa

w odniesieniu do du ych korpusów. Mamy tu wi c do czynienia z konfliktem tego co 
idealne, z tym co mo liwe.

Metoda druga zak ada aby dawanie preferencji ksi kom i gazetom o wysokim 
nak adzie ewentualnie cz ciej wypo yczanym w bibliotekach. Tym samym zosta o-
by uwzgl dnione zró nicowanie percepcji poszczególnych tekstów przez spo eczno
j zykow .

Trzecia wreszcie metoda rzadko jest stosowana przy tworzeniu wspó czesnych kor-
pusów, niemniej stoi ona u podstaw tworzenia bazy materia owej dawniejszych s owni-
ków. T  te  metod  stara  si  pos u y  W. Luba , tworz c podwaliny korpusu IJP PAN. 
Nie wchodz c w szczegó y, wspomn , e stworzono rodzaj kwestionariusza, w którym 
uwzgl dniano dat  urodzenia, pochodzenie geograficzne, wiatopogl d autora, a tak e
pewne cechy leksykalne jego dzie  (np. u ycie regionalizmów, wyrazów potocznych 
itp.). W sumie komponent „artystyczny”7 mia  si  sk ada  z tekstów daj cych mo liwie
zró nicowane odpowiedzi na pytania kwestionariusza. Poza wspomnianymi powy ej
ograniczeniami w pozyskiwaniu tekstów metodzie tej mo na zarzuci  pewn  arbitral-
no , wypracowanie bowiem rygorystycznych kryteriów doboru nie jest spraw  prost .
Tym niemniej, je li korpus ma by  baz  materia ow  dla s ownika, to próba wychwy-
cenia tekstów o zró nicowanej leksyce, zw aszcza je li planowany korpus mia  by
stosunkowo niewielki, nale y oceni  jako s uszne. Trzeba jednak pami ta , e metoda 
ta podlega dok adnie tym samym ograniczeniom co dobór ci le losowy.

7 U ywam tutaj ad hoc terminu artystyczny, poniewa  do tej kategorii nale  równie  dzie a
reprezentuj ce literatur  faktu, ale niepozbawione artystycznych ambicji, np. Zniewolony umys

Mi osza czy Hipnoza Hanny Krall.
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1.2. Budowa wybranych korpusów

Dla zilustrowania ró nic w budowie rozmaitych korpusów referencyjnych w poni szej
tabeli przedstawiam udzia  procentowy poszczególnych stylów funkcjonalnych:

ksi ki

niebeletrystyczne

ksi ki

beletrystyczne
prasa inne

BNC 45 15 25

w gierski 14 20 45 21

syn2000 (czeski) 25 15 60

syn2005 (czeski) 27 40 33

w oski (Cordis) 22 25 38 15

s owe ski (FIDA) 6 18 76

Jak z powy szego wida , mimo zró nicowania metodologicznego nie da si  dostrzec 
dramatycznie wielkich ró nic w budowie poszczególnych korpusów.

1.3. Propozycje metodologiczne dla korpusu s ownikowego

W niniejszym artykule chcia bym jeszcze raz podkre li  z naciskiem, e cis a repre-
zentatywno  nie jest tak istotna w wypadku korpusu leksykograficznego, jak to ma 
miejsce w wypadku korpusów s u cych do bada , w których opis ilo ciowy odgrywa 
istotn  rol . Leksykograf zasadniczo nie robi cis ych zestawie  natury statystycznej. 
Stosunkowo najbardziej wra liwym na b dy statystyczne punktem pracy leksykogra-
fa jest analiza kolokacji, która — jak si  planuje — mo e odgrywa  istotn  rol  rów-
nie  w wyznaczaniu poszczególnych znacze . Trzeba wszak e pami ta , e metody 
ilo ciowe mog  odgrywa  tylko wst pn  rol , ostateczn  instancj  jest kompetencja 
j zykowa s ownikarza.

Równie  z naciskiem chcia bym podkre li , e korpus dla zastosowa  leksykogra-
ficznych jest korpusem dosy  specyficznym. Stawiamy mu inne wymagania ni  tzw. 
„korpusowi referencyjnemu” (czyli ogólnemu korpusowi „narodowemu”, który znajduje 
zastosowania w bardzo ró nych dziedzinach — od gramatyki i rekonstrukcji j zyko-
wego obrazu wiata, poprzez lingwistyk  stosowan  po komputerowe przetwarzanie 
j zyka naturalnego). Szczególnie istotne jest zró nicowanie leksykalne, które mo na
uzyska , dbaj c m.in. o zró nicowanie tematyczne; nie mo na te  pomin  kwestii tzw. 
autorytetu literackiego — polski u ytkownik s ownika oczekuje, e ze szczególn  pie-
czo owito ci  potraktuje leksykograf wielkie dzie a literackie. Mniejsze te  znaczenie 
przypisujemy reprezentatywno ci. Wreszcie zupe nie inne podej cie mamy do rozwar-
stwienia chronologicznego korpusu. Korpus referencyjny powinien zapewne ogranicza
si  do j zyka naprawd  wspó czesnego, gdzie naturaln  cezur  by by np. rok 1989 lub 
1990 (to i tak jest okres niemal dwu dekad, wspomniany wy ej korpus Uniwersytetu 
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Browna uwzgl dnia  wy cznie teksty powsta e w roku 1964). Zwró my uwag , e
je li mówimy, i  korpus ma odzwierciedla  percepcj  j zyka, to umieszczanie w nim 
tekstów prasowych lub powie ci, do których nikt ju  nie wraca, jest b dem. Z drugiej 
strony umieszczanie w takim korpusie lektur obowi zkowych z prze omu XIX i XX w. 
daje si  uzasadni . Wreszcie korpus referencyjny nie mo e pomija  tak istotnego typu 
tekstów, jakim s  teksty ci le naukowe. Ich obecno  niekoniecznie jest po dana 
w korpusie leksykograficznym8.

1.4. Proponowana koncepcja reprezentatywno ci

Jak wspomnia em, opowiadam si  za koncepcj  reprezentacji struktury czytelnictwa 
(por. Górski 2008 w druku). W tym celu pos u ymy si  publikowanymi co dwa lata ra-
portami Zak adu Bada  nad Czytelnictwem BN. Od razu nale y zastrzec, e te badania 
trudno przek adaj  si  na to, czego chcemy si  dowiedzie : one badaj  raczej wzorce 
kulturowe ni  recepcj  poszczególnych stylów funkcjonalnych (st d takie kategorie, jak 
„ksi ki szkolne”, które mog  oznacza  zarówno podr czniki szkolne, jak i lektury, czyli 
beletrystyk ); niemniej nie sta  nas na zamówienie bada , poza tym te, które s , daj
si  wykorzysta . Z kolei dane dotycz ce czytelnictwa prasy pochodz  z ankiet O rodka
Bada  Prasoznawczych. Dodajmy jeszcze jedno ograniczenie, mianowicie, staramy si
odzwierciedli  struktur  czytelnictwa nie ca ego spo ecze stwa, ale przeci tnego inte-
ligenta. Zastrze enie jest podyktowane m.in. tym, e znaczny procent spo ecze stwa
w ogóle nie czyta ksi ek.

1.5. Przysz a budowa korpusu

Baz  materia ow  dla WSJP b dzie Narodowy Korpus J zyka Polskiego. Projekt ten 
zosta  ju  opisany gdzie indziej (Przepiórkowski i in. 2008), wi c nie b d  powtarza
wszystkich informacji, przytocz  tylko to, co jest istotne z punktu widzenia s ownika.
Korpus ten jest wspólnym przedsi wzi ciem Instytutu Podstaw Informatyki PAN, Insty-
tutu J zyka Polskiego PAN, Katedry J zyka Angielskiego U  i Wydawnictwa Nauko-
wego PWN. W pierwszej fazie projektu zak ada si  zespolenie istniej cych korpusów 
w jeden9. Wedle planów powinno si  to zbiec w czasie z rozpocz ciem intensywnych 
prac nad WSJP. Tak wi c s ownik ten od pocz tku b dzie oparty na relatywnie du ym
i zrównowa onym korpusie. Docelowo zrównowa ona jego cz  ma liczy  250 do 
300 milionów s owoform, natomiast niezrównowa ona 800–1000 milionów s ów. T
wielko  osi gnie on wszak e wtedy, gdy prace nad s ownikiem (w ich pierwszej cz -
ci) b d  dobiega y ko ca.

8 Osobi cie uwa am, e nale y uwzgl dni  w korpusie leksykografi cznym pewn  liczb  tekstów 
naukowych — nie dla s ownictwa ci le fachowego, ale by reprezentowa y wspólny dla ró nych
dziedzin wiedzy argon naukowy.

9 W chwili gdy pisz  niniejszy tekst, proces scalania istniej cych korpusów w jeden zbli a
si  do ko ca, st d w dalszej cz ci artyku u b d  pisa  o nim jako o ju  istniej cym.
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Korpus nie mo e by  projektowany pod k tem u yteczno ci dla s ownika, poniewa
ma s u y  wielu ró norodnym celom naukowym. Tym niemniej niew tpliwie pewne 
postulaty s ownikarzy b d  mog y by  uwzgl dnione, o ile nie b d  sta y w sprzeczno-
ci z ogólnymi celami korpusu.

Ponadto IJP PAN jako jeden z partnerów projektu Narodowego Korpusu J zyka
Polskiego b dzie móg  tworzy  dla w asnych celów badawczych podkorpusy sk adaj -
ce si  z tekstów pozyskanych przez NKJP. W praktyce oznacza to, e mo liwe b dzie
uzupe nienie korpusu o teksty szczególnie istotne z punktu widzenia pracy nad s owni-
kiem. Niew tpliwie b dzie po dane w czenie do tego korpusu tekstów zgromadzonych 
w toku najwcze niejszego etapu prac nad korpusem IJP PAN. Obj to  tych tekstów 
jest proporcjonalnie bardzo niewielka (nieco ponad 1 mln s owoform), niemniej by y
one od pocz tku selekcjonowane, w toku mudnej procedury ustalania ich bogactwa 
leksykalnego, jako baza materia owa dla s ownika. Trzeba jednak tutaj z naciskiem pod-
kre li , e partia tekstów o niewielkiej obj to ci „ginie” w korpusie. Przede wszystkim 
wtedy, gdy u ytkownik korpusu korzysta z narz dzi statystycznych, cho by po to, by 
wychwyci  kolokacje. Teksty stanowi ce niewielki procent ca ego korpusu w oczywi-
sty sposób w niewielkim stopniu wp ywaj  na wyniki tego rodzaju oblicze . Ponadto 
leksykograf (czy w ogóle u ytkownik korpusu) zwykle nie ma czasu na analizowanie 
wszystkich konkordancji. Im liczniejszy materia , tym mniejsza szansa, e zatrzyma si
na tej w a nie, a nie innej linijce konkordancji.

1.6. Propozycje dotycz ce zrównowa enia chronologicznego

Nim przedstawi  propozycje zrównowa enia chronologicznego, zwróc  uwag  na pe-
wien problem teoretyczny. Otó  wcze niej opowiedzia em si  za modelem zrównowa e-
nia, który polega by na odzwierciedleniu struktury czytelnictwa. Tymczasem ta struktura 
ulega a przez ponad 50 lat do  istotnym przeobra eniom. Co gorsza nie dysponujemy 
wiarygodnymi danymi dotycz cymi przesz o ci. St d — zapewne s uszny — postulat, 
by poszczególnym warstwom chronologicznym przyznawa  ró n  budow  (odmienne 
proporcje poszczególnych stylów funkcjonalnych), odpowiadaj c  ówczesnej struktu-
rze czytelnictwa uznamy za zbyt daleko id cy.

Sytuacja idealna to taka, w której podzieliliby my okres, który opisuje WSJP, na 
kilka podokresów (1945–1956, 1957–1970, 1970–1980, 1981–1989, 1990 — wspó -
czesno ). Okresy te wyró ni em oczywi cie na podstawie zupe nie zewn trznych, hi-
storycznych cezur.

Ka dy z tych podokresów by by reprezentowany mniej wi cej jednakow  „por-
cj ” tekstów, mo e z wyj tkiem ostatniego, który jest wyra nie d u szy, w zwi zku
z tym by by reprezentowany przez wi ksz  „porcj ” tekstów. Z góry jednak uznajmy 
t  propozycj  za nierealn  — stworzenie takiego korpusu jest przedsi wzi ciem zbyt 
pracoch onnym i kosztownym.

Realn  propozycj  jest korpus wspó czesny „z perspektyw  wstecz”. Oznacza to 
uzupe nienie NKJP o pewn  liczb  tekstów starszych, realistycznie rzecz bior c, b dzie
to mniejsza cz  obj to ci korpusu. W NKJP literatura pi kna (o wy szych ambicjach 
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literackich) ostatniego pó wiecza jest nie le reprezentowana, optowa bym raczej za 
uzupe nianiem komponentu prasowego; styl publicystyczny mo e by  zreszt  reprezen-
towany przez ksi k  publicystyczn , która zapewne b dzie atwiejsza do pozyskania. 
Wydaje si , e trafnym pomys em jest sugestia Renaty Przybylskiej (informacja ustna), 
by w szczególno ci pozyska  gazety z okresów prze omowych (Pa dziernik, Marzec, 
Grudzie , okres Solidarno ci i stanu wojennego, a tak e Okr g ego Sto u)10. Ponadto 
korpus powinien by  uzupe niony o pewn  liczb  ksi ek popularnonaukowych i hob-
bystycznych z tego okresu, które nie s  — przynajmniej na razie — reprezentowane 
w zasobach przekazanych do NKJP. Mo e to mie  pewne znaczenie dla wychwytywania 
zmian w terminologii technicznej wspólnoodmianowej. Istotne jest zadbanie o to, by 
w czane do korpusu ród a by y równie  chronologicznie zró nicowane. Mo e to stano-
wi  pewien problem wobec faktu, e dost pno  ksi ek wyra nie starszych jest ni sza.
Trzeba te  sobie wyra nie powiedzie : prasa b dzie mia a mniejszy udzia  w tekstach 
„starszych” ni  w tekstach wspó czesnych, poniewa  — przeciwnie ni  to ma miejsce 
w wypadku testów wspó czesnych — jej pozyskanie jest trudniejsze.

Ewentualne powi kszanie korpusu mog oby i  w dwu przeciwstawnych kierun-
kach: z jednej strony w czyliby my do niego pewn  liczb  tekstów reprezentuj cych
literatur  wysok 11. Z drugiej strony nale y przede wszystkim uzupe ni  korpus o ów-
czesn  literatur  popularn . Je li chodzi o literatur  popularn , trudno jest wskaza
trafne kryteria doboru tekstów, poniewa  w Polsce Ludowej nak ad niekoniecznie od-
zwierciedla  rzeczywist  popularno . Z pewno ci  nale a oby si  odwo a  te  do po-
pularnej literatury m odzie owej (np. Niziurski), która, by  mo e, w jakim  niewielkim 
zakresie oddaje j zyk ówczesnej m odzie y. Kolejna kategoria tekstów, o któr  nale y
uzupe ni  korpus, to scenariusze filmowe i teksty s uchowisk.

2. Zró nicowanie tematyczne i stylistyczne korpusu

Z zagadnieniem zrównowa enia korpusu czy si  jego zró nicowanie tematyczne 
i stylistyczne. Zró nicowanie tego rodzaju, z oczywistych wzgl dów, jest szczególnie 
istotne w wypadku korpusów o zastosowaniach leksykograficznych. Po pierwsze tylko 
w ten sposób udaje si  uchwyci  bogactwo leksyki, a z drugiej strony stwierdzi , co 
przynale y do warstwy leksyki wspólnoodmianowej — dopiero wyst powanie danego 
leksemu w ró nych rodzajach tekstów pozwala potwierdzi  tak  przynale no .

Pozornie kontrol  zró nicowania tematycznego mog oby zapewnia  przypisywanie 
ka dego tekstu do kategorii wypracowanych przez bibliotekarzy, z klasyfikacj  Deweya 
na czele. Jednak wydaje si , e przydatno  tej klasyfikacji mo e by  problematycz-

10 Obawiam si , e ze wzgl dów technicznych w czenie do korpusu publikacji drugoobiego-
wych, metodologicznie i — by tak rzec — moralnie jak najbardziej s uszne, mo e by  utrudnione, 
poniewa  teksty te trzeba b dzie przepisywa , a nie skanowa .

11 Tutaj stosunkowo atwo zastosowa  pewne kryterium mechaniczne, mianowicie w cza
teksty, które zosta y uhonorowane Nagrod  Ko cielskich, s  lekturami obowi zkowymi studentów 
polonistyki czy te  licealistów.
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na, jest ona bowiem bardzo dok adna w odniesieniu do literatury naukowej, ale do
zgrabnie klasyfikuje pozosta e rodzaje tekstów. Jak s dz , rozs dn  propozycj  b dzie
potraktowanie klasyfikacji Deweya jako punktu wyj cia i uzupe ninie jej o dok adniej-
sz  klasyfikacj , przede wszystkim literatury poradnikowo-hobbistycznej, która stano-
wi istotn  cz  produkcji ksi garskiej. Pomocne mog  by  w tym zakresie równie
klasyfikacje stron WWW, tworzone przez portale.

2.1. Typologie stylów funkcjonalnych

Je eli reprezentatywno  ma oznacza  odzwierciedlenie percepcji poszczególnych sty-
lów funkcjonalnych przez Polaków, to najpierw nale a oby ustali  sensowny podzia
na te style; dalej — musimy wypracowa  kryteria trafnego zaliczania danego tekstu 
do konkretnego stylu. Rzecz nie jest prosta, poniewa , jak przyznaje Saloni (1993), 
 „wyró nianie poszczególnych stylów funkcjonalnych jest konwencjonalne i nie usta-
lone”, tym bardziej wi c ka dorazowe przypisanie tekstu do stylu mo e by  arbitralne. 
Ponadto nale y ustali  istotne cechy stylów; znów odwo ajmy si  do reprezentatywno ci 
próbki w badaniu socjologicznym — je eli chcemy zbada  preferencje wyborcze, to 
przy konstruowaniu próbki ustalamy wiek, p e , zawód respondenta, ale ju  nie wzrost, 
czy posiadany samochód. Podobnie w wypadku tekstów konieczne by oby ustalenie 
pewnych obiektywnych kryteriów przynale no ci do danego stylu funkcjonalnego. 
Trzeba jednak przyzna , e przynajmniej je li chodzi o kryteria wewn trzj zykowe,
to wiadomo niewiele. Wedle mojej wiedzy istniej  pewne badania dotycz ce cech sta-
tystycznych tekstów angielskich. S  to g ównie prace Bibera (a tak e innych autorów 
w duchu „Biberowskim”).

W wielkim skrócie mówi c, Biber wyznaczy  pewn  liczb  cech, g ównie grama-
tycznych, które daj  si  policzy  w ka dym tek cie. Poszczególne teksty charakteryzuj
si  wysokim lub niskim nat eniem tych cech. Co wi cej, wysokiemu nat eniu pewnych 
cech towarzyszy wysokie nat enie kilku innych, i — przeciwnie — niskie nat enie
kolejnych innych cech. Zestawienie frekwencji wspomnianych cech pozwala grupowa
teksty. Je li si  porówna wyniki grupowania tekstów na podstawie kryteriów wewn trzj -
zykowych i funkcjonalnych, to nie zawsze si  oka e, e oba te grupowania si  pokrywaj .
Przyk adowo, wg ustale  Bibera, „literatura naukowa” jest j zykowo bardzo niespójna. 
T  sam  technik  statystyczn  zastosowa  do badania tekstów litewskich A. Utka, z t
wszak e ró nic , e bra  pod uwag  nie cechy gramatyczne, ale leksykalne; chodzi przy 
tym nie o wyrazy specjalistyczne, ale wspólnoodmianowe, z szerokim uwzgl dnieniem
wyrazów synsemantycznych. Jego badania pokazuj , e style funkcjonalne daj  si
scharakteryzowa  nisk  b d  wysok  frekwencj  takich s ów. O ile mi wiadomo, nie 
ma tego rodzaju bada  dla polskich tekstów. Zreszt  sam Biber przyznaje, e angielska 
stylistyka i „korpusologia” s  w uprzywilejowanej pozycji, ze wzgl du na to, e przy 
tworzeniu kolejnych generacji korpusów mo na bazowa  na badaniach poczynionych 
na wcze niejszych generacjach. Zauwa my, e t  szcz liw  pozycj  osi gn li my te
w Polsce, skoro projekt NKJP bazuje na kilku wcze niejszych korpusach. Zespó  NKJP 
zamierza te  wypracowa  pewne wewn trzj zykowe kryteria typologii tekstów.
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2.2. Typologie tekstów wypracowane na potrzeby konstruowania korpusów

Nie ma tu miejsca na przytaczanie bogatej literatury dotycz cej klasyfikacji stylistycz-
nych12. Przytocz  jedynie klasyfikacje, jakich dokonano na potrzeby wybranych kor-
pusów. Wobec braku jednolitej typologii tekstów za ka dym razem przy tworzeniu 
kolejnego korpusu dokonuje si  innych klasyfikacji. Przyk adowo przytocz  tu trzy. 
Pierwsza to klasyfikacja tzw. Brown Corpus:
I Teksty informacyjne: A. Prasa: reporta , B. Prasa: teksty redakcyjne, C. Prasa: 

recenzje, D. Religia, E. Umiej tno ci i hobby, F. Literatura popularnonaukowa, 
G. Literatura pi kna: biografie, wspomnienia, H. Ró ne (w tym: dokumenty rz -
dowe, sprawozdania fundacji, sprawozdania instytucji przemys owych itp.), J. Li-
teratura naukowa.

II Fikcja literacka: K. Fikcja literacka ogólnie, L. Tajemnice i historie detektywi-
styczne, M. Teksty fantastycznonaukowe, N. Przygodowe i westerny, P. Romanse 
i historie mi osne, R. Humor (uwaga: O brak).
Z kolei Korpus S ownika Frekwencyjnego wyznacza  5 stylów: 1) Teksty popu-

larnonaukowe, 2) Drobne wiadomo ci prasowe, 3) Publicystyka (w tym stenogramy 
z posiedze  organów pa stwowych i partyjnych!), 4) Proza artystyczna, 5) Dramat ar-
tystyczny.

Wreszcie moja propozycja, która zosta a przyj ta w korpusie IPI PAN, wygl da
nast puj co:
1. Styl artystyczny 1.1. Proza 1.2. Poezja 1.3. Dramat
2. Styl publicystyczny 
3. Literatura faktu (pami tniki, dzienniki, wspomnienia, biografie)
4. Styl naukowo-dydaktyczny — ksi ki naukowe, popularnonaukowe i podr czniki:

4.1. Naukowe humanistyczne
4.2. Naukowe przyrodnicze
4.3. Naukowe techniczne
4.4. Popularnonaukowe
4.5. Podr czniki

  (uwaga: 4.1.–4.3. podzia  wg KBN)
5. Styl urz dowo-kancelaryjny (ustawy, protoko y tzw. Komisji Rywina etc.)

5.1. Protoko y (zawieraj cy zapis tekstu mówionego)
5.2. Ustawy etc.

6. Styl informacyjno-poradnikowy (poradniki, instrukcje, przewodniki turystyczne)
7. Styl potoczny (w tym blogi).

Chcia bym jednak podkre li , e klasyfikacja ta zapewne ulegnie dalszym mody-
fikacjom w trakcie prac nad NKJP.

12  Nale y tu przytoczy  przede wszystkim kompendium Gajdy (1995).
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2.4. J zyk mówiony

Zupe nie odr bnym zagadnieniem jest kwestia reprezentatywno ci j zyka mówione-
go. Wydaje si , e tutaj nale y zastosowa  kryterium demograficzne, tzn. najpierw 
wytypowa  reprezentatywn  próbk  do bada  spo ród mieszka ców du ych miast, dla 
wy czenia tekstów gwarowych i zabarwionych gwar . Pozyskane w tej grupie teksty 
rozmów i wypowiedzi w czy  do korpusu.

3. Podsumowanie

Nasze propozycje stanowi  kompromis pomi dzy tym co idealne a tym co mo liwe.
Fakt, e powsta o konsorcjum NKJP, jest dla planowanego s ownika niezwykle szcz -
liwy. B dzie on móg  by  oparty na bardzo du ym korpusie. Jak si  wydaje, cz

zrównowa ona pod wzgl dem wielko ci w zupe no ci zaspokoi potrzeby WSJP. Nieco 
mniej optymistycznie nale y oceni  zrównowa enie chronologiczne.

W niniejszym artykule nie poruszy em te  pewnej bardzo istotnej kwestii, miano-
wicie sensownego sposobu pracy leksykografa z korpusem. Zagadnienie to znacznie 
przekracza ramy omawianego przeze mnie tematu, niemniej wymaga gruntownego 
przemy lenia.
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