RAFAL L. GORSKI

Charakterystyka chronologiczna i stylistyczna korpusu
dla Wielkiego stownika jezyka polskiego

1. Pojecia reprezentatywnosci i zr6wnowazenia korpusu

W kontekscie tworzenia korpuséw i badan korpusowych z reguty padaja dwa okresle-
nia-klucze (albo: wytrychy), mianowicie reprezentatywno$¢ i zrownowazenie. Nestor
badan korpusowych John Sinclair napisat na ten temat wprost (Sinclair 1996): ,,Qu-
estions of balance and representativeness recur in the discussion of reference corpora.
They are extremely difficult to define, and yet fairly easy to work with!. Co to znaczy,
ze korpus jest reprezentatywny? Albo lepiej: co korpus reprezentuje? Od razu mozemy
odrzuci¢ pierwsza nasuwajaca si¢ odpowiedz: jezyk. Korpus nie moze reprezentowad
jezyka, poniewaz ten jest po czes$ci bytem abstrakcyjnym, dyspozycja psychiczng. Kor-
pus nie reprezentuje bezposrednio kompetencji jezykowej czy saussurowskiego langue?.
Korpus jest zbiorem tekstéw, a wigc reprezentuje parole. Nalezy przeto oczekiwac, ze
bedzie reprezentowat populacje tekstow.

Na poczatek zrobmy pewne zastrzezenie: na co dzien percypujemy przede wszyst-
kim teksty méwione. Nie znam zadnych badan dotyczacych tego, ile stow wypowiada-
nych styszy przecietny uzytkownik jezyka w stosunku do liczby stow przeczytanych,
intuicyjnie jednak mozna stwierdzi¢, ze przewaga tych pierwszych jest miazdzaca. Tym
niemniej stopien trudno$ci w pozyskaniu tekstow sprawia, ze zazwyczaj proporcje sa
doktadnie odwrotne, tzn. teksty méwione nie stanowia wigcej niz kilka procent korpusu.
Kwestig wigc tekstow mowionych porusze w dalszej czesci artykutu.

Mozna sobie wyobrazi¢ kilka sposobow realizacji postulatu ,,reprezentatywnosci”
korpusu:

(a) wlaczamy do korpusu duzg liczbe przypadkowo dobranych tekstow;
(b) wyznaczamy pewne kategorie tekstdw, a nastepnie zapelniamy kazda z nich tek-
stami o jednakowej sumarycznej objetosci;

! Pytania o zrownowazenie i reprezentatywnos¢ powracajg przy dyskusjach na temat korpusow
referencyjnych. Bardzo trudno je [te pojecia] zdefiniowac i nietatwo z nimi pracowac.
2 Co oczywiscie nie znaczy, ze nie moze on stuzy¢ do tego, by bada¢ langue.
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(c) staramy sig, by korpus Scisle odzwierciedlat populacje tekstow drukowanych;

(d) staramy sig, by korpus odzwierciedlat produkcje tekstow w ramach danej spotecz-
nosci jezykowej;

(e) staramy sie, by korpus odzwierciedlat percepcje tekstéw w ramach danej spotecz-
nosci jezykowe;.

Ad (a). Jezeli korpus bylby dostatecznie duzy i starano by si¢ pozyskiwaé teksty
z roznych zrodet, to mozna by si¢ spodziewac, ze taki korpus da szeroka perspektywe
jezyka. Bytaby to jednak nadzieja plonna; podobnie jak badania socjologiczne prowa-
dzone na podstawie losowanych numerow telefonéw sa najczesciej bardzo mylace,
choc¢by dlatego, ze w ciaggu dnia w domu przebywaja osoby nieczynne zawodowo, a na
wsi jest znacznie mniej telefonéw niz w miescie. Podobnie w wypadku takiego trybu
tworzenia korpusu jak opisany w punkcie (a) do korpusu najprawdopodobniej weszly-
by tatwe do pozyskania teksty $ciagnigte z Internetu, a nie znalaztyby si¢ w nim duzo
trudniejsze do zdobycia teksty rzadkie, np. literackie. Nie oznacza to wszakze, ze tak
stworzony korpus bytby bezwarto$ciowy. Jesli bytby naprawde duzy, to moglby shuzy¢
za dodatkowe, kontrolne Zrodto ujawniajace rzadkie stowa czy dajace lepszy wglad
w pewne kolokacje. Metoda ta postuguja si¢ wigce leksykografowie, tworzac tzw. ,,kor-
pusy monitorowe™. Tego rodzaju korpusy jednak powinny uzupehiaé, a nie zastgpo-
wac korpusy zrownowazone. Nawiasem mowiac tego rodzaju korpusem jest Internet,
za$ rolg programu wyszukiwawczego petni najczesciej Google.

Metoda (b) postuzyli si¢ twdrcy pierwszego polskiego korpusu elektronicznego,
mianowicie korpusu SFPW. Dodam, ze korpus ten jest wspotczesnie dostepny w kilku
wersjach, w tym w wersji dla Poliqarpa. Tq droga réwniez zamierzal pdjs¢ W. Lubas,
tworzac pierwszy korpus IJP PAN.

Droga ta, jakkolwiek w jaki$ sposob metodologicznie podbudowana, tez nie wy-
daje si¢ najlepsza. Przedstawi¢ to za pomocg analogii w badaniach opinii publicznej.
Wyobrazmy sobie, ze zadajemy jakies pytanie réwnej liczbie osob odpowiednio z wy-
ksztatceniem podstawowym, ponadpodstawowym i wyzszym. Tego rodzaju ankieta da
skrzywiony obraz spoleczenstwa, poniewaz grupa oséb ze srednim wyksztatceniem jest
znacznie liczniejsza niz dwie pozostate. Podobnie tu, pewne typy tekstow beda nadre-
prezentowane a inne niedoreprezentowane. Jezeli teksty prasowe, naukowe i literackie
majq mie¢ ten sam udziat procentowy, to tatwo postawi¢ zarzut, ze tych pierwszych
pisze si¢ i czyta znacznie wigcej niz pozostatych. Swego rodzaju wariantem tej metody
jest arbitralne przypisanie objetosci poszczegdlnym stylom funkcjonalnym. Tq droga
poszli twoércy korpusu PWN i British National Corpus.

Metoda (c) wydaje si¢ mie¢ najlepsze uzasadnienie metodologiczne. Taki bowiem
sposob postgpowania korpus rzeczywiscie odzwierciedla (= reprezentuje) populacje
tekstow, szczegdlnie jesli si¢ uwzgledni ich naktad. O ile jednak zalecatbym t¢ metode
w odniesieniu do korpuséw historycznych, o tyle w wypadku wspolczesnego jezyka
jest ona obciazona pewng niedajacg si¢ pokonaé wada. Ot6z wspotczesnie prasa stano-
wi przytlaczajaca wigkszos¢ tekstow, tak w odniesieniu do liczby ,,wyprodukowanych”

> Ang. monitor corpus.
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stow, jak i w odniesieniu do naktadéw. Udziat tekstow pozaprasowych bylby tak mini-
malny, ze ginatby wsrod tworczosci dziennikarskiej*.

Wariantem opisanej wyzej metody jest metoda (d). Réznica jest dos¢ subtelna
— tutaj mianowicie populacje stanowiliby cztonkowie jakiej§ wspdlnoty jezykowej,
a korpus miatby odzwierciedla¢ proporcje tekstow tworzonych przez statystycznego
cztonka tej wspolnoty jezykowej. Podejscie to do niedawna mogtoby jedynie zostaé
zbyte wzruszeniem ramion, poniewaz przytlaczajaca wigkszo$¢ spoteczenstwa nie pu-
blikuje zadnych tekstow. Ta sytuacja jednak zmienia si¢ dzigki Internetowi — coraz
wigksza liczba ludzi umieszcza swoje teksty w postaci stron domowych, blogdw, tzw.
postow, czy wreszcie artykutdéw w Wikipedii.

Ostatnig z prezentowanych metod zastosowat konsekwentnie (wg mojej wiedzy)
Frantisek Cermak. Zaproponowat on mianowicie, by tym, co korpus reprezentuje, byta
percepcja tekstow przez dana spotecznos¢ jezykowa. W praktyce wykonanie tego postu-
latu wyglada tak, ze bada si¢ strukturg czytelnictwa danej spotecznosci. I tak — nieco
trywializujac — jesli np. w ciagu roku statystyczny obywatel czyta 4 powiesci i 2 po-
radniki, to udziat powiesci w korpusie bedzie dwakro¢ wigkszy niz poradnikow.

Realizacja tego — zdawatoby si¢ — prostego postulatu w praktyce napotyka wie-
le trudnosci. Przede wszystkim nie jest rzecza prosta w wiarygodny sposdb odtworzy¢
strukturg czytelnictwa. Zasadniczo daje si¢ to zrobi¢ za pomocg badan ankietowych.
Zamawianie tego rodzaju badan jest dos¢ kosztowne, przy tym ich wiarygodnos¢ za-
pewne nie zawsze jest wysoka’. Przetworzenie tych danych na obraz korpusu tez nie jest
sprawa trywialng. Mimo to takie wlasnie podejscie wydaje si¢ najlepiej ugruntowane
metodologicznie, dlatego tez opowiadam si¢ za nim. Taki tez model reprezentatywnos$ci
zamierzam postulowac dla Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.

Niezaleznie od przyjetej metodologii rodzi si¢ pytanie o sposob zapetniania wy-
znaczonych stylow funkcjonalnych. Znéw mozemy sobie wyobrazi¢ co najmniej 3 po-
dejscia:

— calkowicie losowy dobdr tekstow;
— do korpusu wlaczane sa teksty o wysokim naktadzie lub np. czgsto wypozyczane

w bibliotekach;

— tworzona jest jakas procedura wyboru tekstow ,.istotnych” czy ,,no$nych kulturowo”.

Jesli chodzi o pierwsze podejscie, to zndw mozna je rozumie¢ na dwa sposoby.
Jeden to rzeczywiscie losowy dobdr, z zastosowaniem generatora liczb losowych itp.
Tak byt tworzony korpus SWPF. Mimo zZe jest to procedura metodologicznie najbar-
dziej poprawna, stosowana nie tylko w jezykoznawstwie, ale przede wszystkim w tych
naukach i praktycznych dziedzinach zycia, gdzie idealne dobranie probki jest sprawa

4 Dla poréwnania dodam, ze codzienna $rednia objgtos¢ duzych dziennikow (Gazeta Wyborcza,
Rzeczpospolita) wraz z dodatkami jest zblizona do objgtosci ksiazki.

5 Dokladny informacje na ten temat moga da¢ jedynie badania ksigzeczkowe, tzn. takie,
w ktorych respondenci w specjalnych zeszytach szczegdtowo notuja czas czytania gazety (za tg
cenng informacj¢ dzigkuj¢ w tym miejscu Prof. Waleremu Pisarkowi).

¢ Procedury te sa szczegétowo opisane we wstepie do SFPW.
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kluczowsa, w praktyce nie daje si¢ ona zastosowaé do korpusu, ktéry tworzymy. Trze-
ba bowiem przypomnieé, ze korpus SFPW liczyt zaledwie p6t miliona stéw; ponadto
w dobie sktadu recznego i tak wszystkie teksty dygitalizowano przepisujac je recznie,
a kwestia praw autorskich nie byla stawiana tak ostro jak obecnie. Narodowy Korpus
Jezyka Polskiego bedzie kilkaset razy wigkszy, co narzuca bardziej ,,pragmatyczne”
podejscie — jezeli mamy do wyboru tekst w wersji elektronicznej i inny, ktory trze-
ba skanowac, zdecydujemy si¢ raczej na ten pierwszy. Ponadto twdrcy korpusu sa
zwigzani prawami autorskimi. Nie wchodzac w szczegdty w odniesieniu do kazdego
tekstu zasadniczo powinno si¢ uzyskac¢ zgode osob dysponujacych prawami autorski-
mi. Nalezy si¢ wigc spodziewaé, ze w wypadku wigkszosci tekstow wylosowanych,
przynajmniej jedno kryterium nie zostanie spetnione (tzn. nie dotrzemy do wiascicie-
li praw autorskich albo nie pozyskamy tekstu w postaci elektronicznej). To wszystko
sprawia, ze pojecie losowy oznacza tutaj przypadkowy (,,ten, ktory uda si¢ pozyskaé”),
a nie losowany zgodnie z procedurami. Oczywiscie w takim wypadku tatwo mozemy
si¢ spotkaé z zarzutem, ze na dobor tekstow ma wptyw postawa tworcy (jedni auto-
rzy chetniej udziela zgody, inni beda przeciwni wiaczeniu ich tekstu do korpusu) albo
wydawcow — niektorzy beda niechetni wlaczaniu do korpusu bestselleréw, obawiajac
si¢ piractwa. Nie sg to zarzuty catkowicie nieistotne, jednak — powtérzmy — metoda
$cisle losowa, taka jaka zastosowano tworzac korpus SFPW nie daje si¢ zastosowac
w odniesieniu do duzych korpuséw. Mamy tu wigc do czynienia z konfliktem tego co
idealne, z tym co mozliwe.

Metoda druga zakladataby dawanie preferencji ksigzkom i gazetom o wysokim
naktadzie ewentualnie czgsciej wypozyczanym w bibliotekach. Tym samym zostato-
by uwzglednione zréznicowanie percepcji poszczegolnych tekstow przez spotecznosé
jezykowa.

Trzecia wreszcie metoda rzadko jest stosowana przy tworzeniu wspoétczesnych kor-
pusow, niemniej stoi ona u podstaw tworzenia bazy materiatowej dawniejszych stowni-
kow. Ta tez metoda staral si¢ postuzy¢ W. Lubas, tworzac podwaliny korpusu IJP PAN.
Nie wchodzac w szczegoty, wspomne, Ze stworzono rodzaj kwestionariusza, w ktorym
uwzgledniano date urodzenia, pochodzenie geograficzne, $wiatopoglad autora, a takze
pewne cechy leksykalne jego dziet (np. uzycie regionalizméw, wyrazow potocznych
itp.). W sumie komponent ,,artystyczny’”’ miat si¢ sktadac z tekstow dajacych mozliwie
zrdznicowane odpowiedzi na pytania kwestionariusza. Poza wspomnianymi powyzej
ograniczeniami w pozyskiwaniu tekstow metodzie tej mozna zarzuci¢ pewng arbitral-
no$¢, wypracowanie bowiem rygorystycznych kryteriow doboru nie jest sprawa prosta.
Tym niemniej, jesli korpus ma by¢ baza materiatowa dla stownika, to préba wychwy-
cenia tekstow o zréznicowanej leksyce, zwlaszcza jesli planowany korpus miat by¢
stosunkowo niewielki, nalezy oceni¢ jako stuszne. Trzeba jednak pamiegtaé, ze metoda
ta podlega doktadnie tym samym ograniczeniom co dobor $cisle losowy.

7 Uzywam tutaj ad hoc terminu artystyczny, poniewaz do tej kategorii naleza rowniez dzieta
reprezentujace literaturg faktu, ale niepozbawione artystycznych ambicji, np. Zniewolony umyst
Mitosza czy Hipnoza Hanny Krall.
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1.2. Budowa wybranych korpuséw

Dla zilustrowania réznic w budowie rozmaitych korpusdéw referencyjnych w ponizszej
tabeli przedstawiam udzial procentowy poszczegdlnych stylow funkcjonalnych:

ksiazki ksiazki .
niebeletrystyczne | beletrystyczne prasa tnne
BNC 45 15 25
wegierski 14 20 45 21
syn2000 (czeski) 25 15 60
syn2005 (czeski) 27 40 33
wloski (Cordis) 22 25 38 15
stowenski (FIDA) 6 18 76

Jak z powyzszego widaé, mimo zréznicowania metodologicznego nie da si¢ dostrzec
dramatycznie wielkich réznic w budowie poszczegolnych korpusow.

1.3. Propozycje metodologiczne dla korpusu stownikowego

W niniejszym artykule chciatbym jeszcze raz podkresli¢ z naciskiem, ze $cista repre-
zentatywnos¢ nie jest tak istotna w wypadku korpusu leksykograficznego, jak to ma
miejsce w wypadku korpuséw stuzacych do badan, w ktorych opis ilosciowy odgrywa
istotng rol¢. Leksykograf zasadniczo nie robi $cistych zestawien natury statystyczne;.
Stosunkowo najbardziej wrazliwym na btedy statystyczne punktem pracy leksykogra-
fa jest analiza kolokacji, ktora — jak si¢ planuje — moze odgrywac istotna rol¢ row-
niez w wyznaczaniu poszczegoélnych znaczen. Trzeba wszakze pamigtac, ze metody
ilosciowe moga odgrywac tylko wstepna rolg, ostateczng instancja jest kompetencja
jezykowa stownikarza.

Roéwniez z naciskiem chciatbym podkresli¢, ze korpus dla zastosowan leksykogra-
ficznych jest korpusem dosy¢ specyficznym. Stawiamy mu inne wymagania niz tzw.
»korpusowi referencyjnemu” (czyli ogélnemu korpusowi ,,narodowemu”, ktory znajduje
zastosowania w bardzo réznych dziedzinach — od gramatyki i rekonstrukcji jezyko-
wego obrazu $wiata, poprzez lingwistyke stosowana po komputerowe przetwarzanie
jezyka naturalnego). Szczegolnie istotne jest zréznicowanie leksykalne, ktdre mozna
uzyskaé, dbajac m.in. o zréznicowanie tematyczne; nie mozna tez pomina¢ kwestii tzw.
autorytetu literackiego — polski uzytkownik stownika oczekuje, ze ze szczegolna pie-
czotowitoscig potraktuje leksykograf wielkie dziela literackie. Mniejsze tez znaczenie
przypisujemy reprezentatywnosci. Wreszcie zupetnie inne podejscie mamy do rozwar-
stwienia chronologicznego korpusu. Korpus referencyjny powinien zapewne ograniczac
si¢ do jezyka naprawdg wspotczesnego, gdzie naturalng cezurg byltby np. rok 1989 lub
1990 (to i tak jest okres niemal dwu dekad, wspomniany wyzej korpus Uniwersytetu
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Browna uwzgledniatl wylacznie teksty powstate w roku 1964). Zwré¢my uwage, ze
jesli méwimy, iz korpus ma odzwierciedlaé percepcje jezyka, to umieszczanie w nim
tekstow prasowych lub powiesci, do ktorych nikt juz nie wraca, jest biedem. Z drugiej
strony umieszczanie w takim korpusie lektur obowiazkowych z przetomu XIX i XX w.
daje si¢ uzasadni¢. Wreszcie korpus referencyjny nie moze pomijac tak istotnego typu
tekstow, jakim sa teksty Scis§le naukowe. Ich obecno$¢ niekoniecznie jest pozadana
w korpusie leksykograficznyms®.

1.4. Proponowana koncepcja reprezentatywnosci

Jak wspomniatem, opowiadam si¢ za koncepcja reprezentacji struktury czytelnictwa
(por. Goérski 2008 w druku). W tym celu postuzymy si¢ publikowanymi co dwa lata ra-
portami Zaktadu Badan nad Czytelnictwem BN. Od razu nalezy zastrzec, ze te badania
trudno przektadaja sie na to, czego chcemy si¢ dowiedzie¢: one badaja raczej wzorce
kulturowe niz recepcjg¢ poszczegolnych stylow funkcjonalnych (stad takie kategorie, jak
,.ksiazki szkolne”, ktére moga oznaczaé zardéwno podreczniki szkolne, jak i lektury, czyli
beletrystyke); niemniej nie sta¢ nas na zamoéwienie badan, poza tym te, ktore sa, dajg
si¢ wykorzystac. Z kolei dane dotyczace czytelnictwa prasy pochodza z ankiet Osrodka
Badan Prasoznawczych. Dodajmy jeszcze jedno ograniczenie, mianowicie, staramy si¢
odzwierciedli¢ strukturg czytelnictwa nie calego spoteczenstwa, ale przecietnego inte-
ligenta. Zastrzezenie jest podyktowane m.in. tym, ze znaczny procent spoteczenstwa
w ogole nie czyta ksiazek.

1.5. Przyszia budowa korpusu

Baza materiatowg dla WSJP bedzie Narodowy Korpus Jezyka Polskiego. Projekt ten
zostat juz opisany gdzie indziej (Przepiorkowski i in. 2008), wigc nie bedg powtarzat
wszystkich informacji, przytocze tylko to, co jest istotne z punktu widzenia stownika.
Korpus ten jest wspolnym przedsiewzigciem Instytutu Podstaw Informatyki PAN, Insty-
tutu Jezyka Polskiego PAN, Katedry Jezyka Angielskiego UL i Wydawnictwa Nauko-
wego PWN. W pierwszej fazie projektu zaktada si¢ zespolenie istniejacych korpusow
w jeden’. Wedle plandw powinno si¢ to zbiec w czasie z rozpoczgciem intensywnych
prac nad WSJP. Tak wigc stownik ten od poczatku bedzie oparty na relatywnie duzym
i zrownowazonym korpusie. Docelowo zrownowazona jego czgs¢ ma liczy¢ 250 do
300 milionow stowoform, natomiast niezréwnowazona 800—1000 milionéw stow. Te
wielko$¢ osiagnie on wszakze wtedy, gdy prace nad stownikiem (w ich pierwszej cze-
$ci) beda dobiegaty konca.

8 Osobiscie uwazam, ze nalezy uwzgledni¢ w korpusie leksykograficznym pewna liczbg tekstow
naukowych — nie dla stownictwa $cisle fachowego, ale by reprezentowaty wspdlny dla réznych
dziedzin wiedzy zargon naukowy.

® W chwili gdy pisz¢ niniejszy tekst, proces scalania istniejacych korpuséw w jeden zbliza
si¢ do konca, stad w dalszej czgsci artykutu bede pisat o nim jako o juz istniejacym.
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Korpus nie moze by¢ projektowany pod katem uzytecznosci dla stownika, poniewaz
ma shuzy¢ wielu réznorodnym celom naukowym. Tym niemniej niewatpliwie pewne
postulaty stownikarzy beda mogly by¢ uwzglednione, o ile nie beda staly w sprzeczno-
$ci z ogdlnymi celami korpusu.

Ponadto IJP PAN jako jeden z partneréw projektu Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego bedzie mogt tworzy¢ dla wiasnych celow badawczych podkorpusy sktadaja-
ce si¢ z tekstow pozyskanych przez NKJP. W praktyce oznacza to, ze mozliwe bedzie
uzupehienie korpusu o teksty szczegdlnie istotne z punktu widzenia pracy nad stowni-
kiem. Niewatpliwie bedzie pozadane wiaczenie do tego korpusu tekstow zgromadzonych
w toku najwczesniejszego etapu prac nad korpusem [JP PAN. Objetos¢ tych tekstow
jest proporcjonalnie bardzo niewielka (nieco ponad 1 miln stowoform), niemniej byty
one od poczatku selekcjonowane, w toku zmudnej procedury ustalania ich bogactwa
leksykalnego, jako baza materiatlowa dla stownika. Trzeba jednak tutaj z naciskiem pod-
kresli¢, ze partia tekstow o niewielkiej objgtosci ,,ginie” w korpusie. Przede wszystkim
wtedy, gdy uzytkownik korpusu korzysta z narzedzi statystycznych, choéby po to, by
wychwyci¢ kolokacje. Teksty stanowiace niewielki procent catego korpusu w oczywi-
sty sposob w niewielkim stopniu wptywaja na wyniki tego rodzaju obliczen. Ponadto
leksykograf (czy w ogole uzytkownik korpusu) zwykle nie ma czasu na analizowanie
wszystkich konkordancji. Im liczniejszy materiat, tym mniejsza szansa, ze zatrzyma si¢
na tej wiasnie, a nie innej linijce konkordanc;ji.

1.6. Propozycje dotyczace zrownowazenia chronologicznego

Nim przedstawi¢ propozycje zréwnowazenia chronologicznego, zwrdcg uwage na pe-
wien problem teoretyczny. Otdz wezesniej opowiedziatem si¢ za modelem zréwnowaze-
nia, ktory polegatby na odzwierciedleniu struktury czytelnictwa. Tymczasem ta struktura
ulegata przez ponad 50 lat do$¢ istotnym przeobrazeniom. Co gorsza nie dysponujemy
wiarygodnymi danymi dotyczacymi przeszlosci. Stad — zapewne stuszny — postulat,
by poszczegdlnym warstwom chronologicznym przyznawaé rozng budowe (odmienne
proporcje poszczegdlnych styléw funkcjonalnych), odpowiadajaca d6wczesnej struktu-
rze czytelnictwa uznamy za zbyt daleko idacy.

Sytuacja idealna to taka, w ktdrej podzieliliby$Smy okres, ktory opisuje WSJP, na
kilka podokresow (1945-1956, 1957-1970, 1970-1980, 1981-1989, 1990 — wspot-
czesnosc). Okresy te wyrdznitem oczywiscie na podstawie zupeinie zewnetrznych, hi-
storycznych cezur.

Kazdy z tych podokresow byltby reprezentowany mniej wigcej jednakowsa ,,por-
cje” tekstow, moze z wyjatkiem ostatniego, ktory jest wyraznie dhuzszy, w zwiazku
z tym bylby reprezentowany przez wigkszg ,,porcje” tekstow. Z gory jednak uznajmy
te propozycj¢ za nierealna — stworzenie takiego korpusu jest przedsigwzigciem zbyt
pracochtonnym i kosztownym.

Realng propozycja jest korpus wspotczesny ,,z perspektywa wstecz”. Oznacza to
uzupehienie NKJP o pewna liczbe tekstow starszych, realistycznie rzecz biorac, bedzie
to mniejsza czgs$¢ objetosci korpusu. W NKJP literatura pigkna (o wyzszych ambicjach
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literackich) ostatniego polwiecza jest niezle reprezentowana, optowatbym raczej za
uzupetnianiem komponentu prasowego; styl publicystyczny moze by¢ zreszta reprezen-
towany przez ksiazke publicystyczna, ktora zapewne bedzie tatwiejsza do pozyskania.
Wydaje sig, ze trafnym pomystem jest sugestia Renaty Przybylskiej (informacja ustna),
by w szczegdlnosci pozyskac gazety z okresow przetomowych (Pazdziernik, Marzec,
Grudzien, okres Solidarnosci i stanu wojennego, a takze Okraglego Stotu)'®. Ponadto
korpus powinien by¢ uzupetiony o pewna liczbg ksiazek popularnonaukowych i hob-
bystycznych z tego okresu, ktore nie sa — przynajmniej na razie — reprezentowane
w zasobach przekazanych do NKJP. Moze to mie¢ pewne znaczenie dla wychwytywania
zmian w terminologii technicznej wspolnoodmianowej. Istotne jest zadbanie o to, by
wiaczane do korpusu zrodta byly rowniez chronologicznie zréznicowane. Moze to stano-
wi¢ pewien problem wobec faktu, ze dostgpnos¢ ksiazek wyraznie starszych jest nizsza.
Trzeba tez sobie wyraznie powiedzie¢: prasa bedzie miata mniejszy udziat w tekstach
»starszych” niz w tekstach wspdlczesnych, poniewaz — przeciwnie niz to ma miejsce
w wypadku testow wspdlczesnych — jej pozyskanie jest trudniejsze.

Ewentualne powigkszanie korpusu mogloby i§¢ w dwu przeciwstawnych kierun-
kach: z jednej strony wlaczylibysmy do niego pewna liczbe tekstow reprezentujacych
literaturg¢ wysoka!!. Z drugiej strony nalezy przede wszystkim uzupetni¢ korpus o 6w-
czesna literature popularna. Jesli chodzi o literature popularna, trudno jest wskazaé
trafne kryteria doboru tekstow, poniewaz w Polsce Ludowej naktad niekoniecznie od-
zwierciedlal rzeczywista popularno$¢. Z pewnoscia nalezatoby si¢ odwotaé tez do po-
pularnej literatury mtodziezowej (np. Niziurski), ktora, by¢ moze, w jakims$ niewielkim
zakresie oddaje jezyk 6wczesnej mtodziezy. Kolejna kategoria tekstow, o ktora nalezy
uzupekié korpus, to scenariusze filmowe i teksty stuchowisk.

2. Zroznicowanie tematyczne i stylistyczne korpusu

Z zagadnieniem zrownowazenia korpusu taczy si¢ jego zrdéznicowanie tematyczne
i stylistyczne. Zréznicowanie tego rodzaju, z oczywistych wzgledow, jest szczegdlnie
istotne w wypadku korpuséw o zastosowaniach leksykograficznych. Po pierwsze tylko
w ten sposob udaje si¢ uchwycic¢ bogactwo leksyki, a z drugiej strony stwierdzié, co
przynalezy do warstwy leksyki wspolnoodmianowej — dopiero wystgpowanie danego
leksemu w roznych rodzajach tekstow pozwala potwierdzié¢ taka przynaleznosc.
Pozornie kontrole zroznicowania tematycznego mogtoby zapewnia¢ przypisywanie
kazdego tekstu do kategorii wypracowanych przez bibliotekarzy, z klasyfikacja Deweya
na czele. Jednak wydaje sig¢, ze przydatnos¢ tej klasyfikacji moze by¢ problematycz-

10 Obawiam sig, ze ze wzgledow technicznych wiaczenie do korpusu publikacji drugoobiego-
wych, metodologicznie i — by tak rzec — moralnie jak najbardziej stuszne, moze by¢ utrudnione,
poniewaz teksty te trzeba bedzie przepisywaé, a nie skanowac.

' Tutaj stosunkowo tatwo zastosowal pewne kryterium mechaniczne, mianowicie wilaczad
teksty, ktdre zostaty uhonorowane Nagroda Koscielskich, sg lekturami obowiazkowymi studentow
polonistyki czy tez licealistow.
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na, jest ona bowiem bardzo doktadna w odniesieniu do literatury naukowe;j, ale dos¢
zgrabnie klasyfikuje pozostate rodzaje tekstow. Jak sadze, rozsadna propozycja bedzie
potraktowanie klasyfikacji Deweya jako punktu wyjscia i uzupetninie jej o doktadniej-
sza klasyfikacjg, przede wszystkim literatury poradnikowo-hobbistycznej, ktdra stano-
wi istotng czgs$¢ produkcji ksiggarskiej. Pomocne moga by¢ w tym zakresie rowniez
klasyfikacje stron WWW, tworzone przez portale.

2.1. Typologie stylow funkcjonalnych

Jezeli reprezentatywno$¢ ma oznaczaé odzwierciedlenie percepcji poszczegdlnych sty-
16w funkcjonalnych przez Polakow, to najpierw nalezatoby ustali¢ sensowny podziat
na te style; dalej — musimy wypracowac kryteria trafnego zaliczania danego tekstu
do konkretnego stylu. Rzecz nie jest prosta, poniewaz, jak przyznaje Saloni (1993),
»Wyroznianie poszczegolnych stylow funkcjonalnych jest konwencjonalne i nie usta-
lone”, tym bardziej wigc kazdorazowe przypisanie tekstu do stylu moze by¢ arbitralne.
Ponadto nalezy ustali¢ istotne cechy styléw; znow odwolajmy si¢ do reprezentatywnosci
probki w badaniu socjologicznym — jezeli chcemy zbada¢ preferencje wyborcze, to
przy konstruowaniu probki ustalamy wiek, pte¢, zawdd respondenta, ale juz nie wzrost,
czy posiadany samochod. Podobnie w wypadku tekstow konieczne bytoby ustalenie
pewnych obiektywnych kryteriow przynaleznosci do danego stylu funkcjonalnego.
Trzeba jednak przyznaé, ze przynajmniej jesli chodzi o kryteria wewnatrzjezykowe,
to wiadomo niewiele. Wedle mojej wiedzy istniejg pewne badania dotyczace cech sta-
tystycznych tekstow angielskich. Sa to gléwnie prace Bibera (a takze innych autorow
w duchu ,,Biberowskim”).

W wielkim skrécie méwiac, Biber wyznaczyt pewna liczbe cech, gldwnie grama-
tycznych, ktére daja si¢ policzy¢ w kazdym tekscie. Poszczegolne teksty charakteryzuja
si¢ wysokim lub niskim natg¢zeniem tych cech. Co wigcej, wysokiemu natezeniu pewnych
cech towarzyszy wysokie natezenie kilku innych, i — przeciwnie — niskie nat¢zenie
kolejnych innych cech. Zestawienie frekwencji wspomnianych cech pozwala grupowacé
teksty. Jesli si¢ poréwna wyniki grupowania tekstow na podstawie kryteriow wewnatrzje-
zykowych i funkcjonalnych, to nie zawsze si¢ okaze, ze oba te grupowania si¢ pokrywaja.
Przyktadowo, wg ustalen Bibera, ,,literatura naukowa” jest jezykowo bardzo niespdjna.
Te sama technike statystycznag zastosowat do badania tekstow litewskich A. Utka, z ta
wszakze roznica, ze brat pod uwage nie cechy gramatyczne, ale leksykalne; chodzi przy
tym nie o wyrazy specjalistyczne, ale wspolnoodmianowe, z szerokim uwzglednieniem
wyrazow synsemantycznych. Jego badania pokazuja, ze style funkcjonalne daja si¢
scharakteryzowac niska badz wysoka frekwencja takich stow. O ile mi wiadomo, nie
ma tego rodzaju badan dla polskich tekstow. Zreszta sam Biber przyznaje, ze angielska
stylistyka i ,.korpusologia” sa w uprzywilejowanej pozycji, ze wzgledu na to, ze przy
tworzeniu kolejnych generacji korpusow mozna bazowac na badaniach poczynionych
na wezesniejszych generacjach. Zauwazmy, ze t¢ szczesliwa pozycje osiagneliSmy tez
w Polsce, skoro projekt NKJP bazuje na kilku wezesniejszych korpusach. Zespét NKJP
zamierza tez wypracowac pewne wewnatrzjezykowe kryteria typologii tekstow.
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2.2. Typologie tekstow wypracowane na potrzeby konstruowania korpusow

Nie ma tu miejsca na przytaczanie bogatej literatury dotyczacej klasyfikacji stylistycz-

nych'?. Przytocze jedynie klasyfikacje, jakich dokonano na potrzeby wybranych kor-

puséw. Wobec braku jednolitej typologii tekstow za kazdym razem przy tworzeniu

kolejnego korpusu dokonuje si¢ innych klasyfikacji. Przykladowo przytoczg tu trzy.

Pierwsza to klasyfikacja tzw. Brown Corpus:

I Teksty informacyjne: A. Prasa: reportaz, B. Prasa: teksty redakcyjne, C. Prasa:
recenzje, D. Religia, E. Umiejetnosci 1 hobby, F. Literatura popularnonaukowa,

G. Literatura pigkna: biografie, wspomnienia, H. Rézne (w tym: dokumenty rza-

dowe, sprawozdania fundacji, sprawozdania instytucji przemystowych itp.), J. Li-

teratura naukowa.

I Fikcja literacka: K. Fikcja literacka ogoélnie, L. Tajemnice i historie detektywi-
styczne, M. Teksty fantastycznonaukowe, N. Przygodowe i westerny, P. Romanse

1 historie mitosne, R. Humor (uwaga: O brak).

Z kolei Korpus Stownika Frekwencyjnego wyznaczal 5 styléw: 1) Teksty popu-
larnonaukowe, 2) Drobne wiadomosci prasowe, 3) Publicystyka (w tym stenogramy
7z posiedzen organdéw panstwowych i partyjnych!), 4) Proza artystyczna, 5) Dramat ar-
tystyczny.

Wreszcie moja propozycja, ktora zostata przyjeta w korpusie IPI PAN, wyglada
nastgpujaco:

1. Styl artystyczny 1.1. Proza 1.2. Poezja 1.3. Dramat

2. Styl publicystyczny

3. Literatura faktu (pamietniki, dzienniki, wspomnienia, biografie)

4.  Styl naukowo-dydaktyczny — ksiazki naukowe, popularnonaukowe i podre¢czniki:

4.1. Naukowe humanistyczne

4.2. Naukowe przyrodnicze

4.3. Naukowe techniczne

4.4. Popularnonaukowe

4.5. Podreczniki

(uwaga: 4.1.-4.3. podziat wg KBN)
5. Styl urzgdowo-kancelaryjny (ustawy, protokoty tzw. Komisji Rywina etc.)

5.1. Protokoty (zawierajacy zapis tekstu méwionego)

5.2. Ustawy etc.

6. Styl informacyjno-poradnikowy (poradniki, instrukcje, przewodniki turystyczne)
7.  Styl potoczny (w tym blogi).

Chciatbym jednak podkresli¢, ze klasyfikacja ta zapewne ulegnie dalszym mody-

fikacjom w trakcie prac nad NKJP.

12" Nalezy tu przytoczy¢ przede wszystkim kompendium Gajdy (1995).
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2.4. Jezyk mowiony

Zupehie odrgbnym zagadnieniem jest kwestia reprezentatywnosci jezyka mowione-
go. Wydaje sig, ze tutaj nalezy zastosowac kryterium demograficzne, tzn. najpierw
wytypowac reprezentatywna probke do badan sposrod mieszkancow duzych miast, dla
wylaczenia tekstow gwarowych i zabarwionych gwarg. Pozyskane w tej grupie teksty
rozmow i wypowiedzi wiaczy¢ do korpusu.

3. Podsumowanie

Nasze propozycje stanowig kompromis pomiedzy tym co idealne a tym co mozliwe.
Fakt, ze powstato konsorcjum NKIJP, jest dla planowanego stownika niezwykle szczg-
sliwy. Bedzie on mogt by¢ oparty na bardzo duzym korpusie. Jak si¢ wydaje, czgsé
zréwnowazona pod wzgledem wielkosci w zupetosci zaspokoi potrzeby WSJP. Nieco
mniej optymistycznie nalezy oceni¢ zrownowazenie chronologiczne.

W niniejszym artykule nie poruszylem tez pewnej bardzo istotnej kwestii, miano-
wicie sensownego sposobu pracy leksykografa z korpusem. Zagadnienie to znacznie
przekracza ramy omawianego przeze mnie tematu, niemniej wymaga gruntownego
przemyslenia.
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