EWA ULITZKA

Slownikowy podzial na cz¢sci mowy
w Swietle zadan metaleksykografii

1. Postulaty dotyczace stownikowych podzialéw na czeSci mowy
w literaturze metaleksykograficznej

Przygladajac si¢ podzialom na czgsci mowy zastosowanym we wspodtczesnych stow-
nikach ogolnych, warto si¢ zastanowic¢, czy wobec wielosci koncepcji teoretycznych
w tym zakresie autorzy stownikow mogli positkowac si¢ ustaleniami metaleksykogra-
fii, a $cislej: ustaleniami metaleksykografii jezykoznawczej'. Jak wiadomo, postulaty
metaleksykograficzne w ciagu ostatniego potwiecza pojawialy si¢ z r6zng czgstotliwo-
$cig i przybieraty réznorodny charakter. Sugestie dotyczace stownikowego podzialu na
czeg$ci mowy mozna odnalez¢ przede wszystkim w ogdlnych projektach informacji
gramatycznej (zwlaszcza w tych formulowanych w zwiazku z planowanymi przedsig-
wzigciami leksykograficznymi w latach osiemdziesiatych i na poczatku lat dziewigc-
dziesiatych XX w.), a takze w propozycjach stownikowego opisu gramatycznego po-
szczegdlnych klas Iub grup leksemow (a nawet pojedynczych jednostek).

Wsréd prac uwzgledniajacych propozycje stownikowej informacji gramatyczne;j
mozna wymieni¢ m.in. opracowania zwiazane z rozwijang przez zespot Z. Saloniego
koncepcja stownika ukierunkowanego gramatycznie (np. Saloni, Szpakowicz, Swi-
dzinski 1981), wystapienia przygotowane na potrzeby dyskusji nad projektem wielkie-
go stownika wspodtczesnej polszczyzny (np. Gruszezynski 1988, Kucata 1988, Wegiel

' Termin metaleksykografia jezykoznawcza nie byt dotad — o ile mi wiadomo — uzywany
w literaturze przedmiotu, wydaje si¢ on jednak przydatny dla okre$lenia tego wiasnie nurtu meta-
leksykografii, ktdry zajmuje si¢ jezykoznawczymi podstawami teoretyczno-metodologicznymi opisu
leksykograficznego. Wérdd podstawowych zadan tak rozumianej metaleksykografii jezykoznawczej
mozna wymieni¢ selekcjonowanie i wartosciowanie koncepcji jezykoznawstwa teoretycznego ze
wzgledu na ich przydatnos¢ w opisie stownikowym oraz poszukiwanie takich rozwiazan opartych
na tych teoretycznych ustaleniach, ktore rdwnocze$nie uwzgledniatyby praktyczne mozliwosci
leksykografii oraz dobro projektowanych odbiorcow stownika. Wigcej na ten temat zob. w pracy:
Ulitzka 2005.
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1993), a takze inne, niezwiazane bezposrednio z zadnym okreslonym przedsigwzieciem
leksykograficznym (np. Wrobel 20042). Wigkszo$¢ tych pomystow, prezentowanych
w postaci kilku- czy kilkunastostronicowych szkicow, sila rzeczy formutowana byta
W sposoOb bardzo ogdlny. Poziom ich uogdlnienia podnosit si¢ jeszcze w przypadku wy-
suwania postulatow odnoszacych sie nie do konkretnego stownika o sprecyzowanych
zatozeniach, ale do stownika w ogole (tak zreszta mozna traktowac nawet te sugestie,
ktére dotyczyty wielkiego stownika planowanego w latach osiemdziesiatych, poniewaz
nieokres$lonos¢ jego koncepcji nie pozwalata na uszczegdtowienie propozycji, co pod-
kreslali sami twdrcy projektéw — zob. np. Gruszczynski 1988: 79).

Autorzy przywotywanych prac przedstawiali pozadana zawartos¢ informacji gra-
matycznej w stowniku, zazwyczaj postulujac uporzadkowanie informacji fleksyjnej
oraz rozszerzenie informacji sktadniowej (w stosunku do istniejacych juz opisow lek-
sykograficznych). Zastanawiali si¢ takze, w jaki sposob przeprowadzi¢ podziat migdzy
zjawiskami gramatycznymi wymagajacymi objasnienia w postaci informacji szczegoto-
wej (bezposredniej — podanej w konkretnym artykule hastowym) a tymi, ktore moga
zosta¢ skomentowane w czesci wstegpnej stownika. Sam problem podziatu leksemow
na czegsci mowy tylko w niektorych z tych tekstow byl poruszany wprost, pozostajac
Zresztg na marginesie rozwazan. Na przyktad zaréwno wedlug autoréw koncepcji ukie-
runkowanego gramatycznie stownika podstawowego wspoltczesnej polszczyzny pisanej
(Saloni, Szpakowicz, Swidzinski 1981: 68), jak i wedtug H. Wrébla (2004: 205) jednym
z elementow informacji gramatycznej miata by¢ eksplicytnie wyrazona informacja, do
jakiej czegsci mowy nalezy kazda opisywana w stowniku jednostka leksykalna. W czg-
$ci wprowadzajacej do stownika ten element artykulu hastowego zostatby szczegdtowo
omowiony (Wrdbel pisze wprost o koniecznosci zamieszczenia doktadnych definicji
kazdej klasy gramatycznej — s. 206). Kwestii samego doboru teorii klasyfikacyjnej
autorzy postulatéw nie poswigcajg jednak zbyt wiele miejsca. Z. Saloni, S. Szpakowicz
i M. Swidzinski chca wykorzystania w stowniku ,klasyfikacji gramatycznej leksemow
przedstawionej w pracy: Saloni (1974)3, uzupetiajac to stwierdzenie jedynie ogélng
uwaga, iz , . klasyfikacje t¢ trzeba jednak wzbogacié, wprowadzajac rozrdznienia oparte na
cechach innych niz fleksyjne (sktadniowych, by¢ moze réwniez stowotwoérczych [...])”
(s. 70). Wrdbel, rowniez odrzucajac klasyfikacje tradycyjna z powodu jej heterogenicz-
nosci oraz niejasnosci kryteriow, opowiada si¢ za zastosowaniem podziatu opartego na
odpowiednio zhierarchizowanym zbiorze kryteriow syntaktycznych, ktorych podstawa
bedzie ,,zdolno$¢ lub niezdolnos¢ taczenia si¢ z odpowiednimi klasami okreslonych

2 Cho¢ projekt informacji gramatycznej, przedstawiony w postulatywnym artykule Wrobla
pt. Gramatyka w stowniku (powstatym na poczatku lat dziewigédziesiatych jako referat na szwedz-
ko-polska konferencj¢ naukowa pod Goeteborgiem) nie byl zwiazany z pracami nad konkretnym
stownikiem, to nawiazywat zaréwno do dyskusji nad wielkim stownikiem polszczyzny, jak i do
propozycji zespolu Saloniego.

3 Mimo takiej deklaracji autorzy w dalszej czgscei tekstu (gdzie bardziej szczegdtowo omawiany
jest ksztatt postulowanej informacji sktadniowej) odwolujq si¢ do nazw klas, ktore w klasyfikacji
Saloniego nie wystepuja (m.in. do réznych typow zaimkéw, do partykut — np. s. 80, 81, 82), praw-
dopodobnie uzywajac ich w rozumieniu tradycyjnym.
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wyrazen jezykowych (wyrazéw i/lub grup wyrazowych) w budowie poprawnych zdan”
(s. 206). Nie wskazuje jednak zadnej konkretnej koncepcji teoretycznej, z ktdrej mozna
by skorzystaé¢* (byé moze za taka nalezatoby uznaé wlasng propozycje¢ Wrébla, zapre-
zentowang w pozniejszych pracach tego badacza — Wrdbel 1996, 2001).

Jak widaé, metaleksykografia lat osiemdziesiatych i poczatku dziewigédziesiatych
przewaznie formutuje postulaty odrzucenia tradycyjnych podziatéw na czgSci mowy
i przyjecia w stownikach klasyfikacji nowszych. Propozycje te jednak ograniczajg si¢
jedynie do takich wtasnie ogdlnych sugestii, bardzo trudnych do zrealizowania w prak-
tyce — w tamtym czasie podjgcie si¢ zastosowania ktorej$ z nowszych koncepcji teo-
retycznych do opisu ogoétu stownictwa bytoby przeciez przedsigwzieciem pionierskim
(zwlaszcza jesli opisem objete zostatyby rowniez jednostki wielosegmentowe®) i wyma-
gajacym samodzielnego rozstrzygania wielu szczegotowych probleméw, zwazywszy,
ze wiekszo$¢ tych teorii klasyfikacyjnych zostata zaledwie naszkicowana. Cenne by-
toby zatem rozwinigcie i uszczegélowienie stawianych postulatow, a takze skorelowa-
nie proponowanego opisu gramatycznego z innymi typami informacji w stowniku oraz
z calosciowa koncepcja stownika i oczekiwaniami projektowanej grupy jego odbiorcow?®
(a o tych kwestiach w cytowanych pracach wspomina si¢ tylko ogélnie).

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze autorzy powyzszych projektéw, postulujac rozsze-
rzenie informacji gramatycznej w stowniku’, czgsto zastanawiaja si¢ rownoczesnie,
kto bedzie z takiej informacji korzystat. Na przyklad Saloni, Szpakowicz i Swidzinski
(1981: 64-65) za adresatow omawianego stownika ukierunkowanego gramatycznie
uwazaja przede wszystkim uczniow, studentéw i ,,innych uzytkownikéw jezyka mniej
kompetentnych?® lub tez majacych rozbudzona refleksje jezykowa [...]” (s. 64), a takze

4 Cho¢ w tekscie mozna znalez¢ odwotania zaréwno do propozycji Laskowskiego — 1984,
jak i Grochowskiego — 1984, 1986.

5 Taki postulat pojawia si¢ m.in. w pracy Wrobla (2004: 206).

6 Te potrzeby podkresla m.in. Gruszczynski (1988: 79, 93 i in.): ,,[informacj¢ gramatyczna]
w stowniku trzeba [...] dostosowac do pozostatych jego komponentdw (raczej: wszystkie komponenty
stownika nalezy wzajemnie do siebie dopasowac), a poza tym powinno si¢ ja opracowywac z mysla
o zamierzonym konkretnym kregu odbiorcéw” (s. 79).

7 Uzasadnieniem takiej potrzeby — niewatpliwie shusznym, cho¢ raczej w odniesieniu do
stownika naukowego — byto m.in. wskazywanie faktow gramatycznych, ktére powinny zostaé
uwzglednione w stowniku, bo w przeciwnym razie nie zostang opisane nigdzie. Por. np. opinig:
,~Przeciwstawienie stownika gramatyce ma powazne konsekwencje teoretyczne i praktyczne. Stow-
nikarze lekcewaza mianowicie z zasady cechy gramatyczne definiowanych jednostek, gramatycy
za$ skupiaja si¢ na tym, co seryjne, i zaniedbuja resztg, ograniczajac si¢ do niesystematycznego
wyliczania wyjatkow (tzn. wypadkdéw nie mieszczacych si¢ w ramach takiej czy innej klasyfikacji).
[...] W ten sposob wiele cech gramatycznych w ogdle uchodzi uwadze — nie chwyta ich ani stownik,
ani gramatyka; skutki odczuwa na wiasnej skérze uzytkownik” (Saloni, Szpakowicz, Swidzinski
1981: 66). Zob. tez rozwinigcie tej mysli w pracach Gruszczynskiego (1988: 80-82 i in.) i Banki
(2001: 53).

8 Wedlug autoré6w bowiem przecigtnie kompetentny rodzimy uzytkownik jezyka nie siega
po ogdlny stownik jednojezyczny, poniewaz ,,zna jednostki definiowane przez stownik, tzn. potrafi
identyfikowac ich wystapienia w odbieranych tekstach i wtasciwie je stosowa¢ w tekstach przez
siebie wytwarzanych” (Saloni, Szpakowicz, Swidzinski 1981: 64).
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nauczycieli jgzyka polskiego, cudzoziemcow oraz informatykow zajmujacych si¢ prze-
twarzaniem jezyka naturalnego. W. Gruszczynski (1988: 82—84) wskazuje trzy gtowne
grupy potencjalnych odbiorcow zainteresowanych precyzyjng informacjg gramatycz-
na w stowniku — sa to wedtug niego informatycy, tworcy stownikow dwujezycznych,
bazujacy zwykle na stownikach jednojezycznych, oraz cudzoziemcy. Krag odbiorcéw
informacji gramatycznej jest zatem ujmowany do$¢ wasko (protestuje przeciwko temu
m.in. M. Banko, twierdzac, ze na podstawie niektdrych opinii ,,mozna [...] odnie$¢ wra-
zenie, ze gdyby nie cudzoziemcy i informatycy, leksykografia nie miataby bodzcéw do
rozwoju”® — Banko 2001: 53).

Z drugiej strony, mimo zawezania grona adresatéw informacji gramatycznej, a takze
mimo do$¢ powszechnie panujacego przekonania, ze ,,informacje gramatyczne nie sg
[...] tymi informacjami, po ktore uzytkownicy jednojezycznych stownikéw ogoélnych
siggaja najczesciej” (Wegiel 1993: 53), ci wlasnie odbiorcy staja si¢ w niektorych pra-
cach argumentem przemawiajacym za niewprowadzaniem nowszych, nietradycyjnych
koncepcji gramatycznych do stownikéw. Na przyktad M. Wegiel (1993), przychylajac
si¢ do opinii G. Matoré’a o tym, ze stowniki nieprzeznaczone dla samych gramatykow
,»hie powinny stosowaé terminologii, ktora nie jest zgodna z tradycyjna i ktora wprawia-
laby w zaklopotanie czytelnika”, podkresla trudnosci zwiazane ze stworzeniem takiego
opisu gramatycznego, ktory bylby ,,nowoczesny, naukowy i precyzyjny, a rownocze-
$nie jasny i czytelny dla uzytkownika z wyksztatceniem $rednim” (Wegiel 1993: 55).
W zwiazku z tym dla autorki gtéwnym kryterium oceny koncepcji klasyfikacyjnych
pod wzgledem ich przydatnosci do wykorzystania w stowniku staje si¢ zgodnos¢ ter-
minologii uzywanej przez danego gramatyka z nazwami tradycyjnych czgsci mowy
i na tej podstawie teoria Saloniego (1974) zyskuje jej wieksza przychylnos¢ niz mo-
del Laskowskiego (1984). Poniewaz jednak zastosowanie klasyfikacji Saloniego takze
przynosi efekty niezgodne z przyzwyczajeniami odbiorcéw stownikow, badaczka szuka
rozwiazania posredniego, ostatecznie stwierdzajac, ze najmniej chaosu przyniostoby
»trzymanie si¢ tradycyjnego podziatu” (s. 57). Cho¢ przekonanie autorki o potrzebie
brania pod uwage uzytkownikéw stownika niewatpliwie nalezy uzna¢ za shuszne, to
propozycja pozostania przy tzw. tradycyjnej klasyfikacji (abstrahujac juz nawet od nie-
jasnosci tego pojecia) przy rownoczesnym postulacie konsekwentnego zamieszczania
przy wszystkich wyrazach informacji o ich przynaleznosci do kategorii gramatycznej
(s. 56) wydaje si¢ dos¢ zaskakujaca.

Wsrdd tekstow poruszajacych w jakis sposdb problem podziatu na czgsci mowy
w stownikach — oprocz wspomnianych ogélnych projektow informacji gramatycznej
— mozna wskazaé takze analizy pewnych klas badz grup leksemdéw (np. czasowni-
kéw niewlasciwych — Laskowska 1988; wybranych spojnikow — Matdzyjewa 1988;

® Sam Banko uwaza, ze ,,gléwnym adresatem informacji gramatycznej w stownikach sa
wszyscy dociekliwi uzytkownicy: zapewne najczesciej uczniowie, studenci i nauczyciele, ale tez
np. redaktorzy, ludzie pidra, szaradzisci, a najrzadziej — w wypadku jezyka takiego jak polski, nie
bedacego jezykiem §wiatowym — obcokrajowcy i informatycy. Adresatem nielicznym, ale waznym,
sa w koncu jezykoznawcy i leksykografowie” (Banko 2001: 53).
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przyimkow — Wisniewski 1987; partykul — Grochowski 1986, 1988; przystowkow
— Maldziewa, Balttowa 1995), czy nawet pojedynczych jednostek trudnych w interpre-
tacji gramatycznej (np. Kopcinska 1988). Rozwazania w tych pracach sa prowadzone
zazwyczaj w trzech etapach. Autorzy zaczynaja najczesciej od krytycznego omdwie-
nia dotychczasowych opiséw leksykograficznych badanej grupy lekseméw (przewaz-
nie w SJPDor, czasem tez w SJPSz), aby nastgpnie, w toku przeprowadzanej analizy,
wykazac, ze w opisach tych nie uwzgledniano pewnych istotnych wtasciwosci grama-
tycznych tych wyrazéw (badz niewltasciwie je interpretowano czy tez odnotowywano
niekonsekwentnie)'®. Konkluzja rozwazan sa na ogoét sugestie dotyczace przysztych,
udoskonalonych opiséw leksykograficznych danej grupy jednostek.

Poniewaz wspomniane analizy dokonywane sg zawsze w ramach jakiej$ teorii
klasyfikacyjnej (autorzy cytowanych wyzej prac przywotuja m.in. propozycje Salonie-
go — 1974, Laskowskiego — 1981, 1984, Grochowskiego — 1984, 1986, Maldjievej
—1995), mozna by wiasciwie uznac je za uszczegotowienie i rozwinigcie omawianych
wyzej ogolnych koncepcji informacji gramatycznej. Jednak wigkszo$¢ tych wskazowek,
formutowanych w wyniku analizy jakiej$ grupy stownictwa, stanowi tylko luzne propo-
zycje, niewlaczone w zaden calo$ciowy projekt; poza tym przewaznie odnosza si¢ one
do opisu leksykograficznego w dos¢ mgliscie uyymowanych ,,stownikach, ktére powstang
w przysztosci” (por. np. Saloni red. 1988: 13) — a zatem w stownikach w ogdle, bez
skonkretyzowania ich koncepcji czy planowanego odbiorcy!!.

Warto$ciowsq publikacja metaleksykograficzng, oprocz wielu innych tematéw po-
ruszajaca takze kwesti¢ podziatu na czesci mowy w stowniku, jest praca Banki (2001).
Autor nie omawia w niej samej koncepcji podziatu (mozna jg znalezé w innym opra-
cowaniu jego autorstwa — Banko 2002), skupia si¢ natomiast na problemach, jakie
stwarza wybor najbardziej adekwatnej teorii klasyfikacyjnej, wyznaczanie granic po-
szczegolnych klas, a takze kwalifikacja konkretnych jednostek, zwlaszcza tych o nie-
typowych wlasciwosciach. Najwigcej miejsca poswigca Banko zaimkom (s. 204-218),
czasownikom niewlasciwym i predykatywom (s. 237-248), wykrzyknikom (s. 261-273),
partykutom i spojnikom (s. 274-284) oraz innym jednostkom trudnym w interpretacji
(s. 285-302). Istotna jest przyjeta w tym opracowaniu perspektywa rozwazan — sg one
prowadzone z pozycji autora (redaktora) stownika ogdlnego, doskonale uswiadamia-
jacego sobie wszystkie konkretne problemy, ktére musi rozwiagzaé leksykograf, podej-
mujac si¢ catosciowego opisu jezyka. Punktem odniesienia dla wszystkich przemyslen
jest materiat leksykalny zgromadzony przy pracy nad ISJP, przy czym nie chodzi tu
tylko o niewatpliwie cenne uzupehienie refleksji bogatg ilustracja przyktadowa (takze
catymi zestawieniami jednostek okreslonego typu — zob. np. list¢ zaimkoéw na s. 214—

19 Notabene niedociagnie¢ leksykografii wezesniejszej pod tym wzgledem nie mozna inter-
pretowaé jako niewykorzystania ustalen jezykoznawstwa teoretycznego — w tym wypadku sg one
raczej odzwierciedleniem brakow dwczesnej teorii gramatyczne;.

I Najwigksza szczegdtowoscia cechuja si¢ koncepcje opisu leksykograficznego M. Grochow-
skiego, zwlaszcza praca: Grochowski 1997, zwiazana z projektem stownika polskich wyrazen
funkcyjnych. Opracowaniu temu nie po§wigcam jednak w tym miejscu uwagi, poniewaz planowany
leksykon to naukowy stownik specjalny (specjalistyczny).
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—217), ale przede wszystkim o przygladanie si¢ réznym teoretycznym koncepcjom kla-
syfikacji od strony ich wystarczalnosci czy adekwatnosci do interpretacji konkretnego
materiatu jezykowego, ktory od razu je weryfikuje. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze
obecny caty czas w perspektywie rozwazan ISJP jest stownikiem popularnym (choé¢
moze o wigkszych niz zwykle w takich przypadkach ambicjach naukowych), Banko
szuka zatem takich rozwiazan, ktore pozwola jak najpetniej opisaé wlasciwosci kazdej
jednostki, a rdwnoczesnie bedzie to sposdb opisu mozliwy do zastosowania w stowniku
oraz najbardziej odpowiedni dla jego odbiorcow. ISJP jest nicocenionym dopetnieniem
tej pracy, poniewaz pozwala zobaczy¢, jakie wyniki daje zastosowanie formutowanych
propozycji w praktyce.

Z tego skrotowego przegladu opracowan metaleksykograficznych poruszajacych
zagadnienie podziatu na cz¢$ci mowy w stowniku mozna wyciagna¢ wniosek, ze nie-
wiele jest wsrdd nich takich, na podstawie ktdrych leksykografowie mogliby zbudo-
waé calosciowy, nowoczesny metodologicznie model klasyfikacji stownikowej. Wy-
korzystanie pewnych aktualnych propozycji gramatykow w niektorych istniejacych
stownikach wydaje si¢ wigc raczej wynikiem ogromnego naktadu pracy ich autorow,
bezposrednio czerpiacych z jezykoznawstwa teoretycznego i przystosowujacych rozne
jego koncepcje na potrzeby opisu stownikowego, a nie efektem positkowania si¢ usta-
leniami metaleksykografow.

Wybor propozycji podziatu na czg$ci mowy w stowniku jest oczywiscie zwigza-
ny z szeregiem innych decyzji, jakie podejmowac¢ muszg (czy tez przynajmniej po-
winni) autorzy stownika. Wsrdéd najwazniejszych rozstrzygni¢¢ mozna wymienié (za
Maldziewa i Baltowa, 1995: 137): przyjecie przez leksykograféw ,,calosciowej kon-
cepcji charakteru, zakresu i sposobu podawania informacji gramatycznej w stowni-
ku; [...] koncepcji polisemii, homonimii, relacji migdzy nimi oraz relacji tych dwdch
poje¢ do polifunkeyjnosci'?; [...] koncepcji jednostki leksykalnej (ktdra powinna [...]
by¢ przedmiotem opisu stownikowego) [...]; jednolitego systemu kryteriéw doboru
materiatu [...], majacego ilustrowaé nie tylko semantyczne, lecz takze gramatycz-
ne (a zwlaszcza sktadniowe) wlasnosci opisywanej jednostki”!®. Wszystkie te i inne
problemy nalezatoby oczywiscie rozwiazac przed przystapieniem do opracowywania
materiatu leksykalnego.

Jesli chodzi o ustalenia zwigzane z samym podziatem na cz¢$ci mowy, to powinny
one obejmowac: propozycje dotyczace doboru koncepcji klasyfikacyjnych (najodpo-
wiedniejszych do opisu stownikowego ze wzgledu na zaktadane jego cele); syntetyczne
ujecie wynikdw szezegdtowych analiz jezykoznawczych spojnych z wybrana koncepcja;
catosciowy projekt proponowanej klasyfikacji, uwzgledniajacy konkretne rozwiazania
szczegdtowych probleméw, najlepiej skorelowany z tozsama metodologicznie 0golna

12 Chodzi tu o polifunkcyjnosé gramatyczna, obecnie czg$ciej nazywang homonimia grama-
tyczna.

13 Gwoli $cistosci nalezy dodaé, ze autorki artykutu wskazuja wiasciwie brak przyjecia wy-
mienionych koncepcji przez autorow wigkszosci istniejacych jedno- i dwujezycznych stownikow
jezykow stowianskich (zob. Matdziewa, Battowa 1995: 137).
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koncepcja informacji gramatycznej w stowniku, ktorej zakres i sposdb prezentacji bytby
dostosowany do potrzeb i mozliwos$ci percepcyjnych odbiorcy. Zwlaszcza ze wzgledu
na t¢ ostatnig kwesti¢ zasadne wydaje si¢ rozréznienie stownikow naukowych i popu-
larnych, ktorego istote przypomng ponize;.

2. Slowniki naukowe i popularne a metaleksykografia
jezykoznawcza

Podzial na tzw. stowniki naukowe i popularne najcze¢sciej rozumiany jest jako zréznico-
wanie stownikéw ze wzgledu na ich adresatow i zwiazany z nimi sposob opracowania
i opisu zawartego w stowniku materiatu jezykowego — por. np. definicje zapropono-
wane przez P. Zmigrodzkiego: ,,stowniki popularne — pisane z mysla o szerokim kre-
gu odbiorcow, nie dysponujacych wyksztalceniem filologicznym; stowniki naukowe
— bedace de facto naukowymi opracowaniami okreslonych zagadnien, przyjmujacymi
forme stownikows; ze wzgledu na organizacj¢ haset, rodzaj zawartych tam informacji
oraz uzyte konwencje opisu sa one adresowane do specjalistow jezykoznawcow i filo-
logéw” (Zmigrodzki 2003: 25). Wydaje si¢, ze réznice miedzy kregiem adresatow stow-
nikow tych dwoch typow mozna by ujac jeszcze nieco inaczej, w centrum stawiajac nie
tyle rodzaj wyksztalcenia odbiorcow, ale cel, w jakim si¢gaja po stownik (cho¢ trudno
zaprzeczy¢, ze cel ten bedzie zapewne zwigzany z typem wyksztalcenia). Stownik na-
ukowy bylby mianowicie tworzony z mysla o takim uzytkowniku, ktory si¢ga po niego,
aby zobaczy¢, jak w ramach przyjetej w opisie leksykograficznym metodologii zosta-
ly zinterpretowane interesujace go problemy jezykowe, czy tez jak sprawdza si¢ dana
metodologia opisu'*. Stownik popularny natomiast przeznaczony bylby dla odbiorcy,
ktéry korzysta ze stownika przede wszystkim w celu osiagnigcia wyzszego poziomu
sprawnosci w postugiwaniu si¢ jezykiem, stad przekazywana wiedza w duzej mierze
bytaby podporzadkowana wymogom praktycznosci i uzytecznosci; duzo istotniejsza
bytaby takze kwestia sposobu przekazywania informacji, ktéry musiatby by¢ zwigzany
ze stopniem przygotowania czytelnika.

Na nieco inne aspekty rozréznienia stownikéw naukowych i popularnych ktadzie
nacisk M. Grochowski. Wedtug niego ,,stownik naukowy jakiegos jezyka naturalnego
[...] prezentuje opis faktéw dotyczacych tego jezyka [...], przynajmniej tymczasowo po-
twierdzonych (mozliwych do potwierdzenia rowniez w toku pracy leksykograficznej), za
pomoca przyjetego w tym stowniku metajezyka lingwistyki lub jej dzialu. Fakty, ktore
nie wynikaja z badan jezykoznawstwa jako dyscypliny podstawowej [...], a takze takie,
ktére nie zostaty potwierdzone, w szczegdlnosci sg niezgodne z potwierdzonymi, nie

4 Wydaje si¢ zatem, ze idea wzajemnego udoskonalania si¢ leksykografii i jezykoznawstwa (por.
np. Banko 2001, 2002; Ulitzka 2005) dotyczy przede wszystkim leksykografii naukowej, poniewaz
wlasnie w tym typie stownikow teorie lingwistyczne podlegaja weryfikacji nie tylko na etapie pracy
autora stownika nad materiatlem leksykalnym, ale takze moga by¢ tworczo analizowane i komen-
towane przez jego odbiorcow. Stownik naukowy moze shuzy¢ poza tym jako zrédio materiatu do
dalszych badan jezykoznawczych (rzecz jasna, w zupelie innym wymiarze niz korpus tekstow).
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powinny by¢ rejestrowane w stowniku naukowym” (Grochowski 2004: 9). Pojecia stow-
nika popularnego Grochowski nie definiuje, stosujac je ,,wylacznie jako przeciwczton
opozycji, ktdra tworzy ono z pojeciem stownika naukowego” (s. 9), podkresla jednak, ze
chociaz stownik popularny takze nie moze przedstawia¢ sadow sprzecznych z wynikami
badan jezykoznawstwa, ze wzgledu na inne cele ,,powinien przede wszystkim zwracac
uwage na to, co istotne z punktu widzenia sprawnego i poprawnego postugiwania si¢
jezykiem i co nalezy do wiedzy dla osiagniecia tego celu uzytecznej” (s. 8). Zgadzajac
si¢ z powyzszymi twierdzeniami, warto doda¢, ze w przypadku podziatu leksemoéw na
czesci mowy, ktory jest procesem przeprowadzanym w sposob arbitralny, o zgodnosci
z ustaleniami lingwistyki nie mozna méwié¢ w odniesieniu do samej koncepcji podziatu
i zastosowanych kryteriéw, ale w stosunku do otrzymanych wynikdéw klasyfikacji (np.
potwierdzone w toku badan jezykoznawczych wlasciwosci danego leksemu, kwalifi-
kowanego do danej kategorii czg¢$ci mowy, nie mogg by¢ sprzeczne ze sformutowana
wczesniej charakterystyka tej klasy).

Podzial na stowniki naukowe i popularne wydaje si¢ wazny dla metaleksykografii
jezykoznawczej'’, m.in. dlatego, ze wyniki analiz tej dziedziny sa szczegdlnie istotne
wiasnie dla leksykografii popularnej. To przeciez przede wszystkim autorzy stownikow
popularnych staja przed wyborem — sposrod wielu istniejacych — najbardziej ade-
kwatnej (wzgledem zatozonych celéw stownika) koncepcji opisu jezyka, ktory to dobor
powinny utatwiaé opracowania metaleksykograficzne (zwlaszcza wtedy, gdy autorami
stownikéw sa mniej doswiadczeni jgzykoznawcy czy nawet niejgzykoznawcy). Poza
tym wylacznie w stosunku do stownikdéw popularnych nalezy rozpatrywaé problem
dopasowania zardwno stopnia zaawansowania, jak i sposobu przekazu wiedzy jezyko-
znawczej do mozliwosci percepcyjnych oraz rzeczywistych potrzeb projektowanego
odbiorcy stownika'®,

3. Wybrane problemy podzialu na cz¢Sci mowy
w slownikach popularnych

Zagadnienia zwigzane z opracowywaniem podzialu leksemow na czesci mowy w ogdl-
nych stownikach popularnych trzeba rozpatrywaé w co najmniej dwoch aspektach.
Z jednej strony jest to wybdr koncepcji klasyfikacyjnej na potrzeby interpretacji i cha-
rakterystyki zgromadzonego materiatu stownikowego; z drugiej — decyzja o tym, co
1 w jaki sposob przekazaé odbiorcy stownika.

5 Mimo to niewiele mozna wskaza¢ postulatow metaleksykograficznych, ktore w widoczny
sposéb uwzglednialyby jego istnienie. Jednym z nielicznych wyjatkow jest artykut Grochowskiego
(2004), w ktorym autor réznicuje wymagania stawiane stownikowej informacji semantycznej w za-
leznosci od typu stownika, w jakim zostanie ona zamieszczona.

16 W tym zakresie metaleksykografia jezykoznawcza powinna by¢ wspomagana przez badania
nad uzywaniem stownikéw i oczekiwaniami odbiorcdw, prowadzone wsrdd réznych grup uzytkow-
nikow. Pozadana bytaby takze korelacja postulatow metaleksykograficznych ze szkolng edukacja
jezykoznawcza oraz z ksztatceniem przysztych uzytkownikdéw stownikow.
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Przyjeta na etapie pracy nad materiatem stownikowym koncepcja klasyfikacyjna
powinna obejmowac caty zbior leksemow, by¢ oparta na jasno sprecyzowanych kryte-
riach gramatycznych oraz prowadzi¢ do takiej charakterystyki jednostek leksykalnych,
ktéra bedzie niesprzeczna z wynikami aktualnych badan jezykoznawstwa. Za wyborem
kryteriow gramatycznych i odrzuceniem semantycznych przemawia (oprocz wielu in-
nych argument6w) sam cel przeprowadzania klasyfikacji: kwalifikowanie leksemow
do poszczegdlnych kategorii czesci mowy ma si¢ przyczynic¢ do uporzadkowania ich
opisu gramatycznego w stowniku. Pozadana jednorodnos¢ kryteriow moze by¢ rozu-
miana roznie'’. Mozna zatem skorzystaé¢ z koncepcji teoretycznej podziatu, w ktorym
na wyzszym poziomie stosuje si¢ kryteria fleksyjne, a w nastepnej kolejnosci skta-
dniowe — w odniesieniu do lekseméw nicodmiennych (nie nalezy bowiem poprze-
stawacé na wydzieleniu tej grupy bez poddawania jej dalszym podziatom, poniewaz
to ona tak naprawdg¢ sprawia najwigksze trudnosci w opisie), albo z takiej, w ktorej
obowiazuja wylacznie kryteria syntaktyczne (co oczywiscie nie wyklucza pdzniejszej
charakterystyki typowych cech fleksyjnych lekseméw reprezentujacych wytonione
sktadniowo klasy).

Na etapie interpretacji materiatu jezykowego nalezatoby postulowaé wykorzystanie
jak najbardziej szczegdtowej propozycji klasyfikacyjnej. Pozwoli to bowiem na mak-
symalne ujednolicenie i ubogacenie charakterystyki gramatycznej poszczegdlnych klas
leksemow. Zwiekszy takze precyzj¢ i konsekwencj¢ w odnotowywaniu homonimow
gramatycznych, zwlaszcza w odniesieniu do jednostek nieodmiennych, przy ktérych
kwestia ta bywa zaniedbywana. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze podczas pracy nad materialem
stownikowym przyjeta koncepcja zostanie zrewidowana i udoskonalona.

Poniewaz, jak wiadomo, czas na przygotowanie stownikow popularnych jest za-
zwyczaj bardzo ograniczony, a istniejacych w teorii koncepcji i zwiazanych z nimi me-
todologicznie szczegdtowych analiz materialowych duzo, korzystnym rozwiazaniem
dla leksykograféow bytyby opracowania metaleksykograficzne, wskazujace aktualne
1 najdogodniejsze mozliwosci klasyfikacyjne w powiazaniu ze szczegdétowymi pro-
pozycjami interpretacji konkretnych probleméw. Idealna sytuacja bytaby mozliwos¢
korzystania z materiatu klasyfikowanego i opisywanego w ramach okreslonych meto-
dologii na potrzeby powstajacych stownikow naukowych badz z samych stownikéw
naukowych (nawet obejmujacych tylko pewne grupy stownictwa). Niewatpliwie jednak
przy poszukiwaniu tego typu rozwiazan, zaktadajacych wspoétdziatanie réznych srodo-
wisk naukowych, a takze udostgpnianie wynikdéw badan autorom stownikow roznych
wydawnictw, powazna rol¢ odgrywatyby wzgledy pozanaukowe.

Nastepnym etapem refleksji zwiazanej z podziatem na czgsci mowy w stowniku
popularnym bytoby ustalenie stopnia zaawansowania wiedzy, jaka — z uwagi na za-
ktadane cele stownika — chce si¢ przekaza¢ jego uzytkownikowi. W zwiagzku z tym
nalezy sprecyzowaé zakres projektowanej grupy odbiorcoéw stownika i sprobowaé

17 Por. np. opini¢ Grochowskiego: ,Jej staby warunek speliony jest wtedy, gdy wszystkie
zasady podzialu na wszystkich poziomach klasyfikacji naleza przynajmniej do tej samej dziedziny
(np. gramatyki) lub poddziedziny (np. sktadni, morfologii) lingwistyki” (Grochowski 1997: 9).
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okresli¢ ich rzeczywiste potrzeby. Zaczaé trzeba od rozstrzygnigcia, czy w ogole ko-
nieczne jest zamieszczanie w artykutach hastowych okreslonego stownika popularnego
eksplicytnej informacji o kwalifikacji leksemow do czgsci mowy. By¢ moze potrzeba
ta wcale nie jest tak oczywista, jakby si¢ wydawato, prawdopodobnie bowiem odbior-
ca — bardziej niz etykieta przyznang leksemowi — bedzie zainteresowany jego kon-
kretnymi wlasciwosciami gramatycznymi (rodzajem odmiany badz nieodmiennoscia,
laczliwoscia, funkcja sktadniowa, szykiem w zdaniu itp.), ktore niewatpliwie powinny
zosta¢ odnotowane. Fakt, ze w zwiazku z posiadaniem niektérych z tych wlasciwosci
dana jednostka zostata zaliczona do okreslonej klasy, zainteresuje zapewne nielicznych
— uczniow, studentdéw, nauczycieli czy tez tych, ktdrzy zechca zastosowac jakies reguly
ortograficzne czy poprawnosciowe odwotujace si¢ do czgsci mowy!'s. Z drugiej strony
jednak, nawet jesli odbiorcy stownika nie byliby zainteresowani takg informacja, pod-
jecie decyzji o jej zamieszczeniu na pewno przyczyni si¢ do ekonomii opisu stowniko-
wego. Przede wszystkim przyznana jednostce kwalifikacja funkcjonuje rownoczesnie
jako skumulowana informacja o jej wlasciwosciach gramatycznych, typowych dla dane;j
klasy!'” — wowczas opis zawarty bezposrednio w artykule hastowym koncentruje si¢
na prezentacji indywidualnych cech leksemu. Na podobnej zasadzie przypisana jed-
nostce etykieta cz¢sci mowy moze odsytaé do innych typow informacji gramatycznej
posredniej (ogolnej), np. do tabel odmiany czy algorytmdw fleksyjnych, dzieki ktérym
w artykutach hastowych opisujacych jednostki odmienne mozna odnotowywac tylko
ich trudniejsze czy odbiegajace od tych wzorow formy fleksyjne. Poza tym ujawnienie
przyjetego w stowniku podziatu na cze$ci mowy, a tym samym doprecyzowanie zakre-
su nazw poszczegdlnych klas, umozliwia autorom sensowne uzywanie tych terminow
w czesci hastowej, na przyktad w definicjach gramatycznych, przy wskazywaniu wy-
magan sktadniowych leksemdw (taczliwosci danego leksemu z jednostkami okreslone;j
klasy) itp. Stosowanie w wymienionych sytuacjach nazw czgsci mowy bez uprzedniego
skonkretyzowania ich rozumienia (niestety dos¢ czesto spotykane w stownikach) od-
biera precyzje formutlowanym stwierdzeniom.

Decyzja o wskazywaniu przynaleznosci jednostek do czesci mowy w stowniku po-
ciaga za sobg konieczno$¢ rozstrzygnigcia, jaki ma by¢ poziom zaawansowania przeka-
zywanej czytelnikowi wiedzy o przyjetej w stowniku koncepcji klasyfikacyjnej. Zastoso-
wanie klasyfikacji o duzym stopniu szczegotowosci przy opracowywaniu materiatu nie
musi bowiem by¢ réwnoznaczne z wyodrgbnianiem wszystkich klas w samym tekscie
stownika popularnego. Podziat ujawniony uzytkownikom leksykonu moze pozostaé

¥ Na marginesie mozna doda¢, ze autorzy takich regut uzywaja zazwyczaj tradycyjnych nazw
czesci mowy (oczywiscie bez ich definiowania, w szeroko poj¢tym ,,tradycyjnym” ich rozumieniu,
wigc do$¢ nieprecyzyjnie). Stad — zeby uzytkownik stownika faktycznie mdgt przy stosowaniu tych
regut wykorzysta¢ informacje¢ o przynaleznosci leksemu do cz¢$ci mowy — klasyfikacja stownikowa
musiataby by¢ jak najblizsza tradycyjnej. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku checi wykorzy-
stania tej informacji w edukacji szkolne;j.

1 Oczywiscie pod warunkiem, ze czytelnik ma dostgp do charakterystyki kazdej klasy (czyli
kiedy jest ona zamieszczona we wstepie stownika lub — ewentualnie — w innym opracowaniu
gramatyki, uwzgledniajacym ten sam model klasyfikacji).
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na wyzszym poziomie ogoélnosci niz stanowiaca jego podstawe koncepcja teoretyczna
— autorzy moga si¢ zatrzymac na dowolnie wybranym etapie rozcztonkowania drzewa
klasyfikacyjnego (odnosi si¢ to przede wszystkim do podziatu leksemow nieodmien-
nych), reszte charakterystycznych dla danej klasy wlasciwosci przenoszac do opisow
konkretnych jednostek w artykutach hastowych. Rozwiazanie takie byto juz w litera-
turze wskazywane — podobny pomyst zaprezentowaty Matdziewa i Battowa (1995)
w odniesieniu do opisu stownikowego leksemow okreslanych w tradycji jako przystow-
ki. Do usystematyzowania i scharakteryzowania ich wlasciwo$ci badaczki proponuja
wykorzystanie bardzo szczegdtowej klasyfikacji syntaktycznej (autorstwa Maldjieve;,
1995), ktorej zastosowanie prowadzi do wyrdznienia w obrebie badanej grupy pigciu
klas (sg to: ,,przystowki” adwerbalne, ,,przystowki” adkomparatywne, ,,przystowki”
adpozytywne, ,,przystowki” adadiektywne oraz ,,przystowki” adsubstantywne — Mat-
dziewa, Battowa 1995: 138, 141). Jesli chodzi natomiast o sam opis leksykograficzny
tej grupy, autorki sugeruja, aby w stowniku kwalifikowac jednostki tych klas po prostu
jako przystowki (jak stwierdzaja — ,,rOwniez ze wzgledu na tradycje” —s. 141), wich
charakterystyce ogdlnej uwzglednic¢ cechy pozwalajace na odrdznienie ich od elemen-
tow klas ,,0ciennych”, a opis wiasciwosci decydujacych o ich rozdzieleniu do pieciu
wspomnianych klas przenies¢ do charakterystyki indywidualnej lekseméw, zawartej
juz bezposrednio w artykutach hastowych (s. 142).

Przy opracowywaniu takiego uogolnionego modelu klasyfikacji, czyli ustalaniu
liczby czes$ci mowy i, co za tym idzie, stopnia doktadnosci ich charakterystyki, a tak-
ze nazw klas, ktére beda obowiazywaty w stowniku, nalezy wziaé¢ pod uwage wiele
czynnikoéw, m.in. zaktadane potrzeby i mozliwos$ci percepcyjne odbiorcy czy tradycje
utrwalong w nazewnictwie. Trzeba rozwazy¢, ktdre klasy korzystniej bedzie scali¢ przez
wzglad na uzytkownika (np. z uwagi na subtelnos¢ kryterium je rozdzielajacego i trud
wktadany w jego zastosowanie), a takze dla zwigkszenia ekonomii i przejrzystosci opisu
stownikowego (np. cechy wyrdzniajace kilkunastoelementowe klasy czasem wygodniej
uwzgledni¢ dopiero w artykutach hastlowych zamiast wyodregbnia¢ dodatkowa czesé
mowy). Przy szukaniu tych kompromisowych rozwiazan trzeba uwazac, aby dazenie
do przystgpnosci i zwiazane z tym uproszczenia nie zniweczyly samej idei przyjetej
klasyfikacji i jej wartosci poznawcze;.

Jesli chodzi o nazwy wyodrebnionych w stowniku klas, wydaje sig, ze warto przy
ich ustalaniu wzia¢ pod uwagg tradycje, tzn. w jak najwickszym zakresie wykorzystac¢
terminy uzywane w klasycznym repertuarze czg¢$ci mowy, poniewaz czytelnik najpraw-
dopodobniej je zna, przynajmniej ze styszenia, badz mozna si¢ spodziewaé, ze pozna
je w toku dalszej edukacji. Chociaz definicje wstgpne umozliwia doprecyzowanie ro-
zumienia tych termindéw w stowniku, jednak rzecz jasna nalezy przyporzadkowacé je do
klas o zakresie przynajmniej czesciowo odpowiadajagcym nazywanym w ten sam sposob
klasom tradycyjnym. Wéwczas stownik ich precyzyjna charakterystyka moze si¢ przy-
czyni¢ do poszerzenia i uporzadkowania wiedzy uzytkownika na ich temat (tak jest np.
w wypadku ISJP); poza tym istnieje wicksze prawdopodobienstwo osiagnigcia chocby
przyblizonej spdjnosci z innymi tekstami, odwolujacymi si¢ do nazw cz¢$ci mowy (np.
ze wspomnianymi regutami ortograficznymi czy poprawnosciowymi). Nazwy klas, dla
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ktérych zestaw tradycyjny nie wystarczy, powinny w miar¢ mozliwosci nawigzywac
w jaki$ sposob do cech wyrdzniajacych dang czgs¢ mowy, zeby czytelnikowi tatwiej
bylo je zapamigtad.

Propozycja redukowania na potrzeby odbiorcéw klasyfikacji szczegdtowych, przy-
jetych we wstepnej fazie opracowywania stownika, moze wzbudzaé watpliwosci co do
zasadnosci ich stosowania. Skoro rezultatem ma by¢ podzial wlasciwie zblizony ze-
stawem klas (chociaz nie kryteriami ich wyrdzniania) do tradycyjnego, mozna zada¢
pytanie, czy nie lepiej w takim razie w stownikach popularnych przyjac po prostu tzw.
klasyfikacje¢ tradycyjna, ewentualnie uzupetniajac ja o nowe klasy. Oczywiste jednak
jest, ze taki zabieg przyniostby zupehie inne wyniki. Po pierwsze, model tzw. podziatu
tradycyjnego nie moze shuzy¢ jako podstawa teoretyczna klasyfikacji gramatycznej lek-
semow w stowniku, m.in. ze wzgledu na niejednolitos¢ kryteriow i stosowanie kryterium
semantycznego, brak roztacznosci wyrdznianych klas, niezupelnosé, czyli nieobejmo-
wanie calego zbioru leksemoéw. Po drugie, trudno dodawac nowe klasy do istniejacej juz
koncepcji klasyfikacyjnej bez modyfikacji tej koncepcji i kryteridow w niej przyjetych
(np. klasa operatorow metatekstowych, uwzglgdniona ,,dodatkowo” w SWJPDun, nie
zostata wbudowana w przyjety tam model klasyfikacji Laskowskiego, bo wyrézniono
ja na podstawie innych kryteriow niz pozostate czgsci mowy). Po trzecie, tylko suge-
rowany kierunek dziatania (czyli od zastosowania szczegdtowych propozycji klasyfi-
kacyjnych przy interpretacji materiatu jezykowego do uogdlnionych modeli podziatu)
moze W rzeczywisty sposob wplyna¢ na ujednolicenie i uzupelnienie charakterystyki
gramatycznej leksemow w artykutach hastowych. Po czwarte wreszcie, wydzielenie za
pomoca precyzyjnych kryteriow maksymalnie jednorodnych gramatycznie klas jedno-
stek gwarantuje, ze przy ewentualnym scalaniu tych klas w wigksze catosci nie bedzie to
przyporzadkowanie przypadkowe. Takie zamieszanie mozna zauwazy¢ np. w przypadku
wspomnianych operatoréw metatekstowych — wydzielone w SWJPDun na podstawie
odmiennego od pozostatych kryterium stanowity klas¢ dos¢ w istocie zréznicowana we-
wnetrznie; w Popularnym stowniku jezyka polskiego pod red. B. Dunaja, gdzie przyjeto
uogdlniony model klasyfikacji z SWJPDun, klas¢ operatoréw catosciowo wceielono do
modulantéw, w wyniku czego znalazty si¢ tam leksemy o wlasciwosciach nieprzysta-
jacych do charakterystyki tej czgsci mowy.

Wprowadzenie do stownika informacji kwalifikujacej jednostki jako czgsci mowy
wiaze si¢ z koniecznos$cig zdefiniowania we wstepie wszystkich uwzglednionych klas
(w formie dostosowanej do odbiorcy). Charakterystyka powinna oczywiscie zawiera¢
cechy klasyfikacyjne, na podstawie ktorych wyodrgbniono dana klasg, ale takze inne
wlasnosci gramatyczne (zaréwno sktadniowe, jak i fleksyjne) leksemow reprezentuja-
cych kazda klase. Niekonieczne natomiast wydaje si¢ zamieszczanie schematu klasy-
fikacyjnego, cho¢ by¢ moze dla czesci czytelnikdw byltby on pozytecznym uzupetnie-
niem. W ramach dodatkowego komentarza w cz¢$ci wstgpnej stownika powinno sig tez
znalez¢ odestanie do wtasciwej koncepcji teoretycznej, a w przypadku jej modyfikacji
(np. vogolnienia czy zmiany nazw klas) — takze odpowiednie wyjasnienie. Takie ode-
stanie nie moze jednak zastapi¢ prezentacji samego podziatu (skorzysta z niego bowiem
zapewne tylko waskie grono bardziej dociekliwych czytelnikow).
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4. Propozycja modelu uogolnionego podzialu na cze¢Sci mowy
w slowniku popularnym

Zeby zilustrowaé przyktadami niektére watki powyzszych rozwazan, mozna pokusi¢
si¢ o przedstawienie (oczywiscie w sposob bardzo uproszczony) proby wykorzystania
wspolczesnej teorii klasyfikacyjnej do stworzenia ,,przyjaznego” dla odbiorcy, a rowno-
czesnie ksztatcacego modelu podziatu na czgsci mowy, ktory moglby znalezé zastoso-
wanie w ogélnym stowniku popularnym, przeznaczonym przede wszystkim dla uczniow
szkot srednich oraz innych starszych uzytkownikdw posiadajacych juz podstawowa
wiedzg jezykowa i jezykoznawcza. Nalezy przypuszczaé, ze u tego typu czytelnikow
edukacja szkolna utrwalita juz obraz dziesigcioklasowego systemu czgsci mowy, ale sa
oni rownocze$nie grupg wiekowa zdolng do samodzielnej refleksji metodologicznej*.
Trzeba tez zalozy¢, ze odbiorcy ci sg zainteresowani wiedza gramatyczng (teoretyczna
i praktyczng) i potrafia w petni wykorzysta¢ informacje zawarte w stowniku — tylko
w takiej sytuacji mozna bowiem mowié o sensownosci wprowadzania klasyfikacji oraz
0 jej uzytecznosci.

Z przyczyn omoéwionych w poprzednim punkcie, na potrzeby opisu stownikowego
nalezy wybra¢ koncepcje klasyfikacyjng opartg na kryteriach gramatycznych. Warunek
ten spetniaja np. propozycje Saloniego (Saloni 1974; Saloni, Swidzifiski 1985), Laskow-
skiego (Laskowski 1984, 1998), Grochowskiego (Grochowski 1984, 1986, 1997, 2003)
i Wrobla (Wrabel 1996, 2001). Poniewaz koncepcja fleksyjna Saloniego nie przyczy-
nitaby si¢ w istotny sposéb do wzbogacenia charakterystyki lekseméw nieodmiennych
w stowniku (nie poddaje si¢ w niej dalszym podzialom wewnetrznym np. klasy takiej
jak partykuto-przystéwki), do wyboru pozostaja teorie sktadniowe. Zapewne najlepiej
i najdoktadniej opracowane sg propozycje klasyfikacyjne Grochowskiego; zaleta wcigz
udoskonalanych projektow tego badacza jest wnikliwy opis wiasciwosci wyrdznianych
klas, wynikajacy z gruntownej analizy obszernego materiatu leksykalnego, oraz bogac-
two przyktadow konkretnych jednostek reprezentujacych poszczegdlne czgsci mowy.
Obejmujg one jednak tylko zbidr leksemdw nieodmiennych, wobec czego z wyborem
tej teorii wiazalaby si¢ koniecznos$¢ jej uzupetnienia inng syntaktyczng klasyfikacja dla
jednostek odmiennych. Aby uniknaé niepotrzebnego zamieszania i mozliwej w takich
wypadkach niespojnosci, lepiej zdecydowac si¢ na ktoras z koncepcji catosciowych
— Laskowskiego badz Wrdbla. Stabg strong obydwu tych teorii (zarowno w wersjach
wczesniejszych, jak i zmodyfikowanych) jest oszczednos¢ miejsca, jakie autorzy po-
swigcili omowieniu swoich klasyfikacji, oraz niewielka liczba przyktadow, co w toku
interpretacji materiatu stownikowego moze powodowac powstawanie wielu watpliwosci.
Jesli jednak decydowac sig¢ na ktoras z nich, najbardziej uzasadniony wydaje si¢ wybor
ostatniej propozycji Wrobla (2001: 73—81). Kryteria w niej zastosowane charakteryzuje
wigksza niz w podziatach Laskowskiego prostota i przejrzystos¢; poza tym badacz wy-
korzystuje w niej ustalenia poczynione przez innych autorow klasyfikacji syntaktycz-

2 Oczywiscie wszystkie przypuszczenia co do oczekiwan uzytkownikow czy wiedzy przez
nich posiadanej wymagatyby konfrontacji z wynikami badan tej grupy odbiorcow.
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nych. Przeprowadzony przez Wrébla podziat leksemow nieodmiennych jest zblizony
do wersji zaproponowanej przez Grochowskiego (1997) — zaréwno pod wzgledem
wydzielonych klas, jak i przyjetych kryteriow (z wyjatkiem stosowanego tylko przez
Grochowskiego kryterium szyku) — umozliwia to zatem wykorzystanie niektorych
analiz tego ostatniego badacza do uszczegdtowienia ogdlnych tez Wrébla.

Propozycje wykorzystania koncepcji Wrébla w pracy nad materiatem stowniko-
wym nalezatoby nie tylko uzupelni¢ wskazdéwkami bibliograficznymi, odsytajacymi do
szczegotowych opracowan spdjnych metodologicznie z wybrang klasyfikacja, ale takze
opatrzy¢ komentarzem wiele zagadnien budzacych watpliwosci. Bylyby to zaréwno
wymagajace jawnego rozstrzygnigcia kwestie szczegotowe, odnoszace si¢ do kilku za-
ledwie jednostek (na przyktad ustalenie kwalifikacji jednostek typu byle, lada, nie lada,
ktorego trudno dokona¢ na podstawie propozycji klasyfikacyjnej Wrébla z 2001 roku?'),
jak i problemy ogoélniejsze, zwiazane ze sposobem interpretacji catych grup lekseméw.
Do tej drugiej grupy zagadnien nalezy na przyktad decyzja o sposobie kwalifikacji
jednostek typu chlup, cmok, huzia, won. Zaliczanie ich do wykrzyknikéw, utrwalone
w tradycji, ale i w nowszych klasyfikacjach (np. Laskowski 1984, 1998; Grochowski
1984, 1986, 1988a, 1997), wymaga poszerzenia cech definicyjnych tej klasy o zdolnosé¢
petienia funkcji gtéwnego cztonu wypowiedzenia (tak postepuje np. Banko — za-
réwno w ISJP, jak i w podreczniku: Banko 2002: 120-121). Ze wzgledu na te funkcje
sktadniowa Wrébel wiacza jednostki tego typu po prostu do czasownikéw. Akceptujac
to rozwiazanie, warto si¢ jednak zastanowi¢, czy nie wyrdznia¢ rownoczesnie jedno-
stek homonimicznych w klasie wykrzyknikow (taka sugestie wysuwa np. Grochowski
1997: 15) — m.in. ze wzgledu na silnie zapewne utrwalona ,,wykrzyknikowa” inter-
pretacje tego typu leksemow wérdd uzytkownikow stownika??.

Po uporzadkowaniu materiatu stownikowego zgodnie z przyjeta metoda klasyfikacji
oraz usystematyzowaniu opisu gramatycznego jednostek kazdej klasy trzeba — kierujac
si¢ wzgledami wskazanymi w poprzednim punkcie — ustali¢ model podziatu na czgsci
mowy, ktéry ma obowiazywaé juz w samym stowniku. Wydaje si¢, ze projektowany
uzytkownik jest w stanie zrozumiec, ze liczba i charakter klas, na ktdre dzieli si¢ jaki$
zbidr, zalezg od przyjetych kryteridw klasyfikacji, stad stownikowego zestawu czg-
$ci mowy nie trzeba redukowac do dziesigciu klas, znanych ze szkoty. Z drugiej stro-
ny zbyt duza liczba klas, wydzielonych na podstawie szczegdtowych cech jednostek,
moze zaciemniac syntetyczny oglad catej klasyfikacji, utrudnia¢ dostrzezenie specyfiki
poszczegdlnych czgsci mowy, a nawet zniechgcac czytelnika do zglgbiania ich opisu.
Dlatego — unikajac zbyt drobiazgowych podziatow — trzeba dazy¢ do stworzenia mo-
delu wyodrgbniajacego takie klasy, ktérych wtasciwosci, odrézniajace leksemy do nich

21 Nalezatoby zatem zdecydowaé, czy kierowac si¢ uwagami tego badacza zamieszczonymi
we wczesniejszych jego pracach (Wrébel 1991, 1995, 1996), w ktorych omawiane jednostki uznat
on za nieodmienne przymiotniki, czy tez ustaleniami dokonanymi przez autordw innych klasyfikacji
syntaktycznych, ktérzy inaczej oceniaja wlasnosci tych leksemoéw: np. Grochowski (1997: 31) zalicza
je do operatoréw adsubstantywnych, Laskowski (1998: 65) — do partykut.

2 Przyjecie takiego rozwiazania nie sprzyjatoby z kolei ekonomicznosci opisu stownikowego
— z powodu regularnosci wystgpowania takich par homonimicznych.
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nalezace od sasiednich cze$ci mowy, sg rzeczywiscie istotne na poziomie catosciowego
opisu gramatycznego.

Schemat klasyfikacyjny Wrébla w wersji przeznaczonej dla uzytkownikow stow-
nika popularnego mozna by zredukowac¢ na przyktad w dwoch miejscach. Po pierwsze,
mozna scali¢ w jedna klasy relatoréw i wzglednikow (pelniace t¢ sama funkeje sktadnio-
wa), sygnalizujac tylko czytelnikowi wewnetrzne zréznicowanie grupy, a wyjasnienia
dotyczace regut akomodacji wzglednikoéw zamiesci¢ w odpowiednich artykutach ha-
stowych. Co do nazwy tej scalonej klasy, to najlepiej chyba pozostawi¢ dla niej termin
wzglednik (stworzony przez Wrobla) — ze wzgledu na brzmienie wspdtgra on z na-
zwami tradycyjnymi, a poza tym powinien by¢ szybciej zapamigtany dzigki skojarzeniu
z okresleniem zaimek wzgledny. Inna gataz drzewa klasyfikacyjnego, ktora mozna czy-
telnikowi zaprezentowa¢ w mniej rozcztonkowanej wersji, to leksemy niesamodzielne,
niefunkcjonujace jako cztony zdania i nieposiadajace funkcji taczacej. Wrobel wyod-
rebnia w tej grupie pig¢ klas (operatory trybu, partykuty, modalizatory, przyliczebniki
i przywyrazki), biorac pod uwage przede wszystkim kategori¢ gramatyczng jednostek,
z ktérymi wyrazy tych klas wchodza w zwiazki sktadniowe. Wydaje sig, ze dla uzyt-
kownika stownika wazne byloby odgraniczenie operatoréw trybu, podkreslajace ich
specyficzng funkcj¢ w zdaniu, implikowanie okreslonych form czasownika i wystgpo-
wanie w wypowiedzeniach wykrzyknikowych (cho¢ ze wzgledu na nieliczno$¢ tej klasy
mozna takze rozwaza¢ wyakcentowanie tych informacji dopiero w czgsci hastowe;).
Reszta omawianych leksemow, réznicowanych ze wzgledu na taczliwosc¢, znalaztaby si¢
w jednej klasie, z adnotacja dotyczaca rozmaitosci typow zwiazkow, w jakie wchodza,
i odpowiednimi informacjami na ten temat w artykutach hastowych. Nalezy sadzi¢, ze
pominigcie tego drobiazgowego podziatu bedzie dla czytelnika korzystniejsze, zwlasz-
cza ze jest to grupa jednostek bedaca przedmiotem intensywnych badan teoretykow,
wokot ktdrej jest jeszcze wiele niejasnosci. Problemem pozostaje dobor odpowiednich
nazw. Termin operator trybu, wprowadzony przez Grochowskiego, jest nazwa adekwat-
ng i, mowiacq”, lecz chyba niezbyt przyjazna, trudno jednak zdecydowac si¢ na inna
(moze nakaznik*?). Dla drugiej wydzielonej grupy by¢ moze dobrym okresleniem bytby
po prostu termin partykuta (jego szersza interpretacja jest chyba w szkolnej gramaty-
ce coraz powszechniejsza); ewentualnie mozna takze zastosowaé nazwe modalizator.
Reszta stownikowych czg$ci mowy odpowiadataby zakresem i nazewnictwem klasom
wydzielonym przez Wrabla (zob. tabele ponizej).

Wszystkie przyjete w stowniku cze$ci mowy nalezy oczywiscie wymienic¢ i zde-
finiowa¢ we wstepie (ich charakterystyka, jak juz wspominatam, powinna obejmowac
nie tylko cechy klasyfikacyjne, ale takze inne wtasnosci syntaktyczne i fleksyjne). De-
finicje trzeba uzupetni¢ odpowiednio dobranymi przyktadami lekseméw kazdej kla-
sy (tzn. nalezy wyjs$¢ od przyktadow prototypowych, ale wskazaé réwniez jednostki
peryferyjne; ponadto trzeba zadba¢, aby w przypadku klas scalonych — np. partykut

2 Okreslenie to byto juz uzywane np. przez Jodtowskiego (1976), ale odnosito si¢ do zupetnie
innego typu leksemow.
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— wsrdd przyktadow przytoczy¢ leksemy reprezentujace kazda grupe funkcjonujaca
w teorii klasyfikacyjnej oddzielnie).

W obrebie tych wydzielonych na podstawie jednolitych kryteriow syntaktycznych
klas warto w niektérych przypadkach zdecydowaé si¢ dodatkowo na wyodrgbnienie
pewnych podgrup leksemdw, ktorych istnienie — ze wzgledu na ich specyficzne wita-
$ciwosci (juz nie tylko sktadniowe, ale takze inne) — pozytecznie jest zasygnalizowac
czytelnikowi juz we wstepie, aby potem, w tek$cie stownika, mdc si¢ do nich odwo-
lywa¢. W ustaleniu, ktore leksemy powinny zyskac taki specjalny status, dobrze si¢
positkowa¢ obserwacjami réznych badaczy, takze tych stosujacych kryteria klasyfi-
kacyjne inne niz sktadniowe (warto np. skorzystaé z prac Banki — Banko 2001, 2002
— zuwagi na doswiadczenie leksykograficzne autora oraz dydaktyczny punkt widzenia
w interpretacji wielu zjawisk).

W zaproponowanym modelu klasyfikacji, nieuwzgledniajacym zaimkdéw jako osob-
nej klasy, na pewno trzeba wskazaé miejsce przyshugujace leksemom zwykle zalicza-
nym do tej czesci mowy: po pierwsze ze wzgledu na jej obecnosé w gramatyce szkol-
nej i w wielu opracowaniach odwotujacych si¢ do wiedzy jezykoznawczej, po drugie
— z powodu specyficznych wlasciwosci tych jednostek (zob. np. Jodtowski 1973, Baniko
2001: 204-218). Wyodrgbnianie jedynie zaimkow rzeczownych (jako osobnej klasy badz
podklasy) z uwagi na ich wyraznie odmienne od prototypowych rzeczownikow cechy
fleksyjne — jak czynia np. autorzy SWJPDun — nie wydaje si¢ dobrym rozwiazaniem
(nie jest zgodne ani z tradycja, ani z typem klasyfikacji przyjetym w tamtym stowniku).
Lepszym chyba wyjsciem jest wydzielenie podgrupy leksemdéw zaimkowych w obregbie
czterech odrgbnych klas gramatycznych: rzeczownikow, przymiotnikéw, liczebnikow
i przystowkow. Dzigki kryterium syntaktycznemu, zastosowanemu wczesniej do wy-
znaczania zakresu klas wtasciwych, uniknie si¢ nieroztacznosci wyodrebnianych w ich
granicach podgrup (czgstej w opisach tradycyjnych, zwlaszcza w przypadku zaimkow
liczebnych i przystownych). Nazwy podklas powinny z jednej strony akcentowac przy-
nalezno$¢ leksemow do okreslonych (czterech roznych) czesci mowy, z drugiej — sy-
gnalizowa¢ laczaca je ponad klasami wspdlnote funkcji jezykowej (ktdrej istote nalezy
wyjasni¢ czytelnikowi). Wydaje sie, ze warunki te spetniajg okreslenia: rzeczowniki
zaimkowe?*, przymiotniki zaimkowe, liczebniki zaimkowe i przystowki zaimkowe (taka
dwucztonowo$¢ powinna charakteryzowac takze nazwy innych podgrup: pierwszy ich
czton bylby zawsze nazwa rodzajowa klasy, drugi — elementem odrdzniajacym). De-
cydujac si¢ na wyrdznienie podklasy liczebnikow zaimkowych, nalezatoby doktadnie
przemysle¢ granicg migdzy nimi a tzw. liczebnikami nieokreslonymi i zdecydowac,
czy podklasa zaimkow obejmowataby tylko leksemy typu #yle, ile, iles, czy rowniez
jednostki typu kilka, pare oraz typu wiele, duzo, troche.

Oproécz zaimkow innymi wartymi wydzielenia podgrupami sa czasowniki o niety-
powych wlasciwosciach, przede wszystkim fleksyjnych. Jako jedna podgrupe naleza-
loby wskazac tzw. czasowniki niewtasciwe (pozostawiajac t¢ nazwe), ktorym przystu-

24 Takiego terminu uzywa tez Wrdobel w swoim podreczniku, jednak nie przy omawianiu samej
klasyfikacji, a w rozdziale poswigconym fleksji rzeczownikéw (2001: 94, 120 i in.).
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Propozycja uogélnionego modelu klasyfikacji leksemdw (opartego na koncepcji teoretycznej H. Wro-
bla, 2001), mozliwego do zastosowania w stowniku popularnym

L. Proponowany zestaw
Cze$ci mowy . S
L .. | czgsci mowy Niektore podgrupy
wyroéznione w koncepcji . s .
L. . w modelu klasyfikacji mozliwe do wyodrgbnienia
klasyfikacyjnej H. Wrobla . . . .
dla uzytkownika w obrebie przyjetych klas
(2001: 73-81) :
stownika popularnego
1. wykrzykniki A. wykrzykniki
2. dopowiedzenia B. dopowiedzenia
- I — czasowniki niewlasciwe
3. czasowniki C. czasowniki o .
— czasowniki wykrzyknikowe
4. rzeczowniki D. rzeczowniki B rzc?czowmkl
zaimkowe
s e — [przymiotniki | — przymiotniki
5. przymiotniki E. przymiotniki porzadkowe] Jaimkowe
—  liczebniki
6. liczebniki F. liczebniki Zbiorowe - liczebniki
— liczebniki zaimkowe
czastkowe
— — —  przystowki
7. przystowki G. przystowki Jaimkowe
8. wzgledniki i
9. relatory H. wzgledniki
10. przyimki I. przyimki
11. spdjniki J. spdjniki
K. nakazniki //
12. operatory trybu operatory trybu
13. partykuty
14. modalizatory L. partykuty //
15. przyliczebniki modalizatory
16. przywyrazki

guja tylko kategorie fleksyjne czasu i trybu. Wsrdd nich (o czym trzeba poinformowad
uzytkownika) znalaztyby sie zaréwno leksemy tworzace formy syntetyczne, jak i od-
mieniajace si¢ wylacznie w sposob analityczny (nazywane w ISJP predykatywami).
Druga podgrupe (mozna by ja nazwac czasownikami wykrzyknikowymi) stanowilyby
przywotywane juz leksemy typu chlup, cmok, huzia, won, ktdrym nie przystuguje zadna
kategoria fleksyjna wlasciwa czasownikom. Poza tym podgrupy mozna wyroznic takze
w obrebie klasy liczebnikéw. Poniewaz tzw. liczebniki gtéwne stanowityby trzon tej
czesci mowy o prototypowych cechach, jako podgrupy funkcjonowalyby liczebniki
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zbiorowe i liczebniki czastkowe. W granicach klasy przymiotnikéw (oprdcz wspo-
mnianych przymiotnikéw zaimkowych) mozna by ewentualnie wyodrebni¢ podgrupe
przymiotnikow porzadkowych (o zakresie takim, jaki przystuguje tej podklasie w ISJP).
Kwestig wartg rozpatrzenia bytby tez wewngtrzny podzial klasy spojnikéw (chodzi
o zréznicowanie ze wzgledu na pozycje spdjnika w stosunku do taczonych zdan, a nie
o tradycyjne rozrdznienie na spojniki wspotrzedne i podrzedne), cho¢ mozna tez odpo-
wiednie informacje zamiesci¢ dopiero w artykutach hastowych poswieconych jednost-
kom spdjnikowym. Nie trzeba dodawacé, ze wszystkie wyodrgbnione podgrupy rowniez
powinny zostaé we wstegpie scharakteryzowane i opatrzone przyktadami.

Na zakonczenie warto powtorzy¢, ze tego typu propozycje powinny by¢ wpisane
w szerzej zakrojone projekty metaleksykograficzne, w ktorych ustali si¢ catosciowy
model informacji gramatycznej w slowniku, zgodny z przyjeta koncepcja jednostki
leksykalnej oraz z teorig polisemii i homonimii (leksykalnej i gramatycznej), a takze
skorelowany z innymi typami informacji stownikowych. Pozadane bytoby takze row-
noczesne opracowywanie podrecznikdw gramatyki, spojnych z modelem opisu przyje-
tym w danym stowniku (tak jak jest w przypadku ISJP i podrgcznika fleksji autorstwa
Banki — 2002).
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