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S ownikowy podzia  na cz ci mowy 

w wietle zada  metaleksykografii

1. Postulaty dotycz ce s ownikowych podzia ów na cz ci mowy 

w literaturze metaleksykografi cznej

Przygl daj c si  podzia om na cz ci mowy zastosowanym we wspó czesnych s ow-

nikach ogólnych, warto si  zastanowi , czy wobec wielo ci koncepcji teoretycznych 

w tym zakresie autorzy s owników mogli posi kowa  si  ustaleniami metaleksykogra-

fii, a ci lej: ustaleniami metaleksykografii j zykoznawczej1. Jak wiadomo, postulaty 

metaleksykograficzne w ci gu ostatniego pó wiecza pojawia y si  z ró n  cz stotliwo-

ci  i przybiera y ró norodny charakter. Sugestie dotycz ce s ownikowego podzia u na 

cz ci mowy mo na odnale  przede wszystkim w ogólnych projektach informacji 

gramatycznej (zw aszcza w tych formu owanych w zwi zku z planowanymi przedsi -

wzi ciami leksykograficznymi w latach osiemdziesi tych i na pocz tku lat dziewi -

dziesi tych XX w.), a tak e w propozycjach s ownikowego opisu gramatycznego po-

szczególnych klas lub grup leksemów (a nawet pojedynczych jednostek).

W ród prac uwzgl dniaj cych propozycje s ownikowej informacji gramatycznej 

mo na wymieni  m.in. opracowania zwi zane z rozwijan  przez zespó  Z. Saloniego 

koncepcj  s ownika ukierunkowanego gramatycznie (np. Saloni, Szpakowicz, wi-

dzi ski 1981), wyst pienia przygotowane na potrzeby dyskusji nad projektem wielkie-

go s ownika wspó czesnej polszczyzny (np. Gruszczy ski 1988, Kuca a 1988, W giel

1 Termin metaleksykografi a j zykoznawcza nie by  dot d — o ile mi wiadomo — u ywany

w literaturze przedmiotu, wydaje si  on jednak przydatny dla okre lenia tego w a nie nurtu meta-

leksykografi i, który zajmuje si  j zykoznawczymi podstawami teoretyczno-metodologicznymi opisu 

leksykografi cznego. W ród podstawowych zada  tak rozumianej metaleksykografi i j zykoznawczej

mo na wymieni  selekcjonowanie i warto ciowanie koncepcji j zykoznawstwa teoretycznego ze 

wzgl du na ich przydatno  w opisie s ownikowym oraz poszukiwanie takich rozwi za  opartych 

na tych teoretycznych ustaleniach, które równocze nie uwzgl dnia yby praktyczne mo liwo ci 

leksykografi i oraz dobro projektowanych odbiorców s ownika. Wi cej na ten temat zob. w pracy: 
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1993), a tak e inne, niezwi zane bezpo rednio z adnym okre lonym przedsi wzi ciem

leksykograficznym (np. Wróbel 20042). Wi kszo  tych pomys ów, prezentowanych 

w postaci kilku- czy kilkunastostronicowych szkiców, si  rzeczy formu owana by a

w sposób bardzo ogólny. Poziom ich uogólnienia podnosi  si  jeszcze w przypadku wy-

suwania postulatów odnosz cych si  nie do konkretnego s ownika o sprecyzowanych 

za o eniach, ale do s ownika w ogóle (tak zreszt  mo na traktowa  nawet te sugestie, 

które dotyczy y wielkiego s ownika planowanego w latach osiemdziesi tych, poniewa

nieokre lono  jego koncepcji nie pozwala a na uszczegó owienie propozycji, co pod-

kre lali sami twórcy projektów — zob. np. Gruszczy ski 1988: 79).

Autorzy przywo ywanych prac przedstawiali po dan  zawarto  informacji gra-

matycznej w s owniku, zazwyczaj postuluj c uporz dkowanie informacji fleksyjnej 

oraz rozszerzenie informacji sk adniowej (w stosunku do istniej cych ju  opisów lek-

sykograficznych). Zastanawiali si  tak e, w jaki sposób przeprowadzi  podzia  mi dzy

zjawiskami gramatycznymi wymagaj cymi obja nienia w postaci informacji szczegó o-

wej (bezpo redniej — podanej w konkretnym artykule has owym) a tymi, które mog

zosta  skomentowane w cz ci wst pnej s ownika. Sam problem podzia u leksemów 

na cz ci mowy tylko w niektórych z tych tekstów by  poruszany wprost, pozostaj c

zreszt  na marginesie rozwa a . Na przyk ad zarówno wed ug autorów koncepcji ukie-

runkowanego gramatycznie s ownika podstawowego wspó czesnej polszczyzny pisanej 

(Saloni, Szpakowicz, widzi ski 1981: 68), jak i wed ug H. Wróbla (2004: 205) jednym 

z elementów informacji gramatycznej mia a by  eksplicytnie wyra ona informacja, do 

jakiej cz ci mowy nale y ka da opisywana w s owniku jednostka leksykalna. W cz -

ci wprowadzaj cej do s ownika ten element artyku u has owego zosta by szczegó owo

omówiony (Wróbel pisze wprost o konieczno ci zamieszczenia dok adnych definicji 

ka dej klasy gramatycznej — s. 206). Kwestii samego doboru teorii klasyfikacyjnej 

autorzy postulatów nie po wi caj  jednak zbyt wiele miejsca. Z. Saloni, S. Szpakowicz 

i M. widzi ski chc  wykorzystania w s owniku „klasyfikacji gramatycznej leksemów 

przedstawionej w pracy: Saloni (1974)”3, uzupe niaj c to stwierdzenie jedynie ogóln

uwag , i  „klasyfikacj  t  trzeba jednak wzbogaci , wprowadzaj c rozró nienia oparte na 

cechach innych ni  fleksyjne (sk adniowych, by  mo e równie  s owotwórczych [...])” 

(s. 70). Wróbel, równie  odrzucaj c klasyfikacj  tradycyjn  z powodu jej heterogenicz-

no ci oraz niejasno ci kryteriów, opowiada si  za zastosowaniem podzia u opartego na 

odpowiednio zhierarchizowanym zbiorze kryteriów syntaktycznych, których podstaw

b dzie „zdolno  lub niezdolno czenia si  z odpowiednimi klasami okre lonych

2 Cho  projekt informacji gramatycznej, przedstawiony w postulatywnym artykule Wróbla 

pt. Gramatyka w s owniku (powsta ym na pocz tku lat dziewi dziesi tych jako referat na szwedz-

ko-polsk  konferencj  naukow  pod Goeteborgiem) nie by  zwi zany z pracami nad konkretnym 

s ownikiem, to nawi zywa  zarówno do dyskusji nad wielkim s ownikiem polszczyzny, jak i do 

propozycji zespo u Saloniego.
3 Mimo takiej deklaracji autorzy w dalszej cz ci tekstu (gdzie bardziej szczegó owo omawiany 

jest kszta t postulowanej informacji sk adniowej) odwo uj  si  do nazw klas, które w klasyfi kacji 

Saloniego nie wyst puj  (m.in. do ró nych typów zaimków, do partyku  — np. s. 80, 81, 82), praw-

dopodobnie u ywaj c ich w rozumieniu tradycyjnym.
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wyra e  j zykowych (wyrazów i/lub grup wyrazowych) w budowie poprawnych zda ”

(s. 206). Nie wskazuje jednak adnej konkretnej koncepcji teoretycznej, z której mo na

by skorzysta 4 (by  mo e za tak  nale a oby uzna  w asn  propozycj  Wróbla, zapre-

zentowan  w pó niejszych pracach tego badacza — Wróbel 1996, 2001).

Jak wida , metaleksykografia lat osiemdziesi tych i pocz tku dziewi dziesi tych

przewa nie formu uje postulaty odrzucenia tradycyjnych podzia ów na cz ci mowy 

i przyj cia w s ownikach klasyfikacji nowszych. Propozycje te jednak ograniczaj  si

jedynie do takich w a nie ogólnych sugestii, bardzo trudnych do zrealizowania w prak-

tyce — w tamtym czasie podj cie si  zastosowania której  z nowszych koncepcji teo-

retycznych do opisu ogó u s ownictwa by oby przecie  przedsi wzi ciem pionierskim 

(zw aszcza je li opisem obj te zosta yby równie  jednostki wielosegmentowe5) i wyma-

gaj cym samodzielnego rozstrzygania wielu szczegó owych problemów, zwa ywszy, 

e wi kszo  tych teorii klasyfikacyjnych zosta a zaledwie naszkicowana. Cenne by-

oby zatem rozwini cie i uszczegó owienie stawianych postulatów, a tak e skorelowa-

nie proponowanego opisu gramatycznego z innymi typami informacji w s owniku oraz 

z ca o ciow  koncepcj  s ownika i oczekiwaniami projektowanej grupy jego odbiorców6

(a o tych kwestiach w cytowanych pracach wspomina si  tylko ogólnie).

Warto zwróci  uwag  na to, e autorzy powy szych projektów, postuluj c rozsze-

rzenie informacji gramatycznej w s owniku7, cz sto zastanawiaj  si  równocze nie,

kto b dzie z takiej informacji korzysta . Na przyk ad Saloni, Szpakowicz i widzi ski

(1981: 64–65) za adresatów omawianego s ownika ukierunkowanego gramatycznie 

uwa aj  przede wszystkim uczniów, studentów i „innych u ytkowników j zyka mniej 

kompetentnych8 lub te  maj cych rozbudzon  refleksj  j zykow  [...]” (s. 64), a tak e

4 Cho  w tek cie mo na znale  odwo ania zarówno do propozycji Laskowskiego — 1984, 

jak i Grochowskiego — 1984, 1986.
5 Taki postulat pojawia si  m.in. w pracy Wróbla (2004: 206).
6 Te potrzeby podkre la m.in. Gruszczy ski (1988: 79, 93 i in.): „[informacj  gramatyczn ]

w s owniku trzeba [...] dostosowa  do pozosta ych jego komponentów (raczej: wszystkie komponenty 

s ownika nale y wzajemnie do siebie dopasowa ), a poza tym powinno si  j  opracowywa  z my l

o zamierzonym konkretnym kr gu odbiorców” (s. 79).
7 Uzasadnieniem takiej potrzeby — niew tpliwie s usznym, cho  raczej w odniesieniu do 

s ownika naukowego — by o m.in. wskazywanie faktów gramatycznych, które powinny zosta

uwzgl dnione w s owniku, bo w przeciwnym razie nie zostan  opisane nigdzie. Por. np. opini :

„Przeciwstawienie s ownika gramatyce ma powa ne konsekwencje teoretyczne i praktyczne. S ow-

nikarze lekcewa  mianowicie z zasady cechy gramatyczne defi niowanych jednostek, gramatycy 

za  skupiaj  si  na tym, co seryjne, i zaniedbuj  reszt , ograniczaj c si  do niesystematycznego 

wyliczania wyj tków (tzn. wypadków nie mieszcz cych si  w ramach takiej czy innej klasyfi kacji). 

[...] W ten sposób wiele cech gramatycznych w ogóle uchodzi uwadze — nie chwyta ich ani s ownik,

ani gramatyka; skutki odczuwa na w asnej skórze u ytkownik” (Saloni, Szpakowicz, widzi ski

1981: 66). Zob. te  rozwini cie tej my li w pracach Gruszczy skiego (1988: 80–82 i in.) i Ba ki

(2001: 53).
8 Wed ug autorów bowiem przeci tnie kompetentny rodzimy u ytkownik j zyka nie si ga

po ogólny s ownik jednoj zyczny, poniewa  „zna jednostki defi niowane przez s ownik, tzn. potrafi

identyfi kowa  ich wyst pienia w odbieranych tekstach i w a ciwie je stosowa  w tekstach przez 

siebie wytwarzanych” (Saloni, Szpakowicz, widzi ski 1981: 64).
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nauczycieli j zyka polskiego, cudzoziemców oraz informatyków zajmuj cych si  prze-

twarzaniem j zyka naturalnego. W. Gruszczy ski (1988: 82–84) wskazuje trzy g ówne

grupy potencjalnych odbiorców zainteresowanych precyzyjn  informacj  gramatycz-

n  w s owniku — s  to wed ug niego informatycy, twórcy s owników dwuj zycznych,

bazuj cy zwykle na s ownikach jednoj zycznych, oraz cudzoziemcy. Kr g odbiorców 

informacji gramatycznej jest zatem ujmowany do  w sko (protestuje przeciwko temu 

m.in. M. Ba ko, twierdz c, e na podstawie niektórych opinii „mo na [...] odnie  wra-

enie, e gdyby nie cudzoziemcy i informatycy, leksykografia nie mia aby bod ców do 

rozwoju”9 — Ba ko 2001: 53).

Z drugiej strony, mimo zaw ania grona adresatów informacji gramatycznej, a tak e

mimo do  powszechnie panuj cego przekonania, e „informacje gramatyczne nie s

[...] tymi informacjami, po które u ytkownicy jednoj zycznych s owników ogólnych 

si gaj  najcz ciej” (W giel 1993: 53), ci w a nie odbiorcy staj  si  w niektórych pra-

cach argumentem przemawiaj cym za niewprowadzaniem nowszych, nietradycyjnych 

koncepcji gramatycznych do s owników. Na przyk ad M. W giel (1993), przychylaj c

si  do opinii G. Matoré’a o tym, e s owniki nieprzeznaczone dla samych gramatyków 

„nie powinny stosowa  terminologii, która nie jest zgodna z tradycyjn  i która wprawia-

aby w zak opotanie czytelnika”, podkre la trudno ci zwi zane ze stworzeniem takiego 

opisu gramatycznego, który by by „nowoczesny, naukowy i precyzyjny, a równocze-

nie jasny i czytelny dla u ytkownika z wykszta ceniem rednim” (W giel 1993: 55). 

W zwi zku z tym dla autorki g ównym kryterium oceny koncepcji klasyfikacyjnych 

pod wzgl dem ich przydatno ci do wykorzystania w s owniku staje si  zgodno  ter-

minologii u ywanej przez danego gramatyka z nazwami tradycyjnych cz ci mowy 

i na tej podstawie teoria Saloniego (1974) zyskuje jej wi ksz  przychylno  ni  mo-

del Laskowskiego (1984). Poniewa  jednak zastosowanie klasyfikacji Saloniego tak e

przynosi efekty niezgodne z przyzwyczajeniami odbiorców s owników, badaczka szuka 

rozwi zania po redniego, ostatecznie stwierdzaj c, e najmniej chaosu przynios oby

„trzymanie si  tradycyjnego podzia u” (s. 57). Cho  przekonanie autorki o potrzebie 

brania pod uwag  u ytkowników s ownika niew tpliwie nale y uzna  za s uszne, to 

propozycja pozostania przy tzw. tradycyjnej klasyfikacji (abstrahuj c ju  nawet od nie-

jasno ci tego poj cia) przy równoczesnym postulacie konsekwentnego zamieszczania 

przy wszystkich wyrazach informacji o ich przynale no ci do kategorii gramatycznej 

(s. 56) wydaje si  do  zaskakuj ca.

W ród tekstów poruszaj cych w jaki  sposób problem podzia u na cz ci mowy 

w s ownikach — oprócz wspomnianych ogólnych projektów informacji gramatycznej 

— mo na wskaza  tak e analizy pewnych klas b d  grup leksemów (np. czasowni-

ków niew a ciwych — Laskowska 1988; wybranych spójników — Ma d yjewa 1988; 

9 Sam Ba ko uwa a, e „g ównym adresatem informacji gramatycznej w s ownikach s

wszyscy dociekliwi u ytkownicy: zapewne najcz ciej uczniowie, studenci i nauczyciele, ale te

np. redaktorzy, ludzie pióra, szaradzi ci, a najrzadziej — w wypadku j zyka takiego jak polski, nie 

b d cego j zykiem wiatowym — obcokrajowcy i informatycy. Adresatem nielicznym, ale wa nym,

s  w ko cu j zykoznawcy i leksykografowie” (Ba ko 2001: 53).
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przyimków — Wi niewski 1987; partyku  — Grochowski 1986, 1988; przys ówków

— Ma d iewa, Ba towa 1995), czy nawet pojedynczych jednostek trudnych w interpre-

tacji gramatycznej (np. Kopci ska 1988). Rozwa ania w tych pracach s  prowadzone 

zazwyczaj w trzech etapach. Autorzy zaczynaj  najcz ciej od krytycznego omówie-

nia dotychczasowych opisów leksykograficznych badanej grupy leksemów (przewa -

nie w SJPDor, czasem te  w SJPSz), aby nast pnie, w toku przeprowadzanej analizy, 

wykaza , e w opisach tych nie uwzgl dniano pewnych istotnych w a ciwo ci grama-

tycznych tych wyrazów (b d  niew a ciwie je interpretowano czy te  odnotowywano 

niekonsekwentnie)10. Konkluzj  rozwa a  s  na ogó  sugestie dotycz ce przysz ych,

udoskonalonych opisów leksykograficznych danej grupy jednostek.

Poniewa  wspomniane analizy dokonywane s  zawsze w ramach jakiej  teorii 

klasyfikacyjnej (autorzy cytowanych wy ej prac przywo uj  m.in. propozycje Salonie-

go — 1974, Laskowskiego — 1981, 1984, Grochowskiego — 1984, 1986, Maldjievej 

— 1995), mo na by w a ciwie uzna  je za uszczegó owienie i rozwini cie omawianych 

wy ej ogólnych koncepcji informacji gramatycznej. Jednak wi kszo  tych wskazówek, 

formu owanych w wyniku analizy jakiej  grupy s ownictwa, stanowi tylko lu ne propo-

zycje, niew czone w aden ca o ciowy projekt; poza tym przewa nie odnosz  si  one 

do opisu leksykograficznego w do  mgli cie ujmowanych „s ownikach, które powstan

w przysz o ci” (por. np. Saloni red. 1988: 13) — a zatem w s ownikach w ogóle, bez 

skonkretyzowania ich koncepcji czy planowanego odbiorcy11.

Warto ciow  publikacj  metaleksykograficzn , oprócz wielu innych tematów po-

ruszaj c  tak e kwesti  podzia u na cz ci mowy w s owniku, jest praca Ba ki (2001). 

Autor nie omawia w niej samej koncepcji podzia u (mo na j  znale  w innym opra-

cowaniu jego autorstwa — Ba ko 2002), skupia si  natomiast na problemach, jakie 

stwarza wybór najbardziej adekwatnej teorii klasyfikacyjnej, wyznaczanie granic po-

szczególnych klas, a tak e kwalifikacja konkretnych jednostek, zw aszcza tych o nie-

typowych w a ciwo ciach. Najwi cej miejsca po wi ca Ba ko zaimkom (s. 204–218), 

czasownikom niew a ciwym i predykatywom (s. 237–248), wykrzyknikom (s. 261–273), 

partyku om i spójnikom (s. 274–284) oraz innym jednostkom trudnym w interpretacji 

(s. 285–302). Istotna jest przyj ta w tym opracowaniu perspektywa rozwa a  — s  one 

prowadzone z pozycji autora (redaktora) s ownika ogólnego, doskonale u wiadamia-

j cego sobie wszystkie konkretne problemy, które musi rozwi za  leksykograf, podej-

muj c si  ca o ciowego opisu j zyka. Punktem odniesienia dla wszystkich przemy le

jest materia  leksykalny zgromadzony przy pracy nad ISJP, przy czym nie chodzi tu 

tylko o niew tpliwie cenne uzupe nienie refleksji bogat  ilustracj  przyk adow  (tak e

ca ymi zestawieniami jednostek okre lonego typu — zob. np. list  zaimków na s. 214–

10 Notabene niedoci gni  leksykografi i wcze niejszej pod tym wzgl dem nie mo na inter-

pretowa  jako niewykorzystania ustale  j zykoznawstwa teoretycznego — w tym wypadku s  one 

raczej odzwierciedleniem braków ówczesnej teorii gramatycznej.
11 Najwi ksz  szczegó owo ci  cechuj  si  koncepcje opisu leksykografi cznego M. Grochow-

skiego, zw aszcza praca: Grochowski 1997, zwi zana z projektem s ownika polskich wyra e

funkcyjnych. Opracowaniu temu nie po wi cam jednak w tym miejscu uwagi, poniewa  planowany 

leksykon to naukowy s ownik specjalny (specjalistyczny).
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–217), ale przede wszystkim o przygl danie si  ró nym teoretycznym koncepcjom kla-

syfikacji od strony ich wystarczalno ci czy adekwatno ci do interpretacji konkretnego 

materia u j zykowego, który od razu je weryfikuje. Nie bez znaczenia jest te  fakt, e

obecny ca y czas w perspektywie rozwa a  ISJP jest s ownikiem popularnym (cho

mo e o wi kszych ni  zwykle w takich przypadkach ambicjach naukowych), Ba ko

szuka zatem takich rozwi za , które pozwol  jak najpe niej opisa  w a ciwo ci ka dej

jednostki, a równocze nie b dzie to sposób opisu mo liwy do zastosowania w s owniku

oraz najbardziej odpowiedni dla jego odbiorców. ISJP jest nieocenionym dope nieniem

tej pracy, poniewa  pozwala zobaczy , jakie wyniki daje zastosowanie formu owanych

propozycji w praktyce.

Z tego skrótowego przegl du opracowa  metaleksykograficznych poruszaj cych

zagadnienie podzia u na cz ci mowy w s owniku mo na wyci gn  wniosek, e nie-

wiele jest w ród nich takich, na podstawie których leksykografowie mogliby zbudo-

wa  ca o ciowy, nowoczesny metodologicznie model klasyfikacji s ownikowej. Wy-

korzystanie pewnych aktualnych propozycji gramatyków w niektórych istniej cych 

s ownikach wydaje si  wi c raczej wynikiem ogromnego nak adu pracy ich autorów, 

bezpo rednio czerpi cych z j zykoznawstwa teoretycznego i przystosowuj cych ró ne

jego koncepcje na potrzeby opisu s ownikowego, a nie efektem posi kowania si  usta-

leniami metaleksykografów.

Wybór propozycji podzia u na cz ci mowy w s owniku jest oczywi cie zwi za-

ny z szeregiem innych decyzji, jakie podejmowa  musz  (czy te  przynajmniej po-

winni) autorzy s ownika. W ród najwa niejszych rozstrzygni  mo na wymieni  (za 

Ma d iew  i Ba tow , 1995: 137): przyj cie przez leksykografów „ca o ciowej kon-

cepcji charakteru, zakresu i sposobu podawania informacji gramatycznej w s owni-

ku; [...] koncepcji polisemii, homonimii, relacji mi dzy nimi oraz relacji tych dwóch 

poj  do polifunkcyjno ci12; [...] koncepcji jednostki leksykalnej (która powinna [...] 

by  przedmiotem opisu s ownikowego) [...]; jednolitego systemu kryteriów doboru 

materia u [...], maj cego ilustrowa  nie tylko semantyczne, lecz tak e gramatycz-

ne (a zw aszcza sk adniowe) w asno ci opisywanej jednostki”13. Wszystkie te i inne 

problemy nale a oby oczywi cie rozwi za  przed przyst pieniem do opracowywania 

materia u leksykalnego.

Je li chodzi o ustalenia zwi zane z samym podzia em na cz ci mowy, to powinny 

one obejmowa : propozycje dotycz ce doboru koncepcji klasyfikacyjnych (najodpo-

wiedniejszych do opisu s ownikowego ze wzgl du na zak adane jego cele); syntetyczne 

uj cie wyników szczegó owych analiz j zykoznawczych spójnych z wybran  koncepcj ;

ca o ciowy projekt proponowanej klasyfikacji, uwzgl dniaj cy konkretne rozwi zania

szczegó owych problemów, najlepiej skorelowany z to sam  metodologicznie ogóln

12 Chodzi tu o polifunkcyjno  gramatyczn , obecnie cz ciej nazywan  homonimi  grama-

tyczn .
13 Gwoli cis o ci nale y doda , e autorki artyku u wskazuj  w a ciwie brak przyj cia wy-

mienionych koncepcji przez autorów wi kszo ci istniej cych jedno- i dwuj zycznych s owników

j zyków s owia skich (zob. Ma d iewa, Ba towa 1995: 137).
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koncepcj  informacji gramatycznej w s owniku, której zakres i sposób prezentacji by by

dostosowany do potrzeb i mo liwo ci percepcyjnych odbiorcy. Zw aszcza ze wzgl du

na t  ostatni  kwesti  zasadne wydaje si  rozró nienie s owników naukowych i popu-

larnych, którego istot  przypomn  poni ej.

2. S owniki naukowe i popularne a metaleksykografi a 
 j zykoznawcza

Podzia  na tzw. s owniki naukowe i popularne najcz ciej rozumiany jest jako zró nico-

wanie s owników ze wzgl du na ich adresatów i zwi zany z nimi sposób opracowania 

i opisu zawartego w s owniku materia u j zykowego — por. np. definicje zapropono-

wane przez P. migrodzkiego: „s owniki popularne — pisane z my l  o szerokim kr -

gu odbiorców, nie dysponuj cych wykszta ceniem filologicznym; s owniki naukowe 

— b d ce de facto naukowymi opracowaniami okre lonych zagadnie , przyjmuj cymi

form  s ownikow ; ze wzgl du na organizacj  hase , rodzaj zawartych tam informacji 

oraz u yte konwencje opisu s  one adresowane do specjalistów j zykoznawców i filo-

logów” ( migrodzki 2003: 25). Wydaje si , e ró nic  mi dzy kr giem adresatów s ow-

ników tych dwóch typów mo na by uj  jeszcze nieco inaczej, w centrum stawiaj c nie 

tyle rodzaj wykszta cenia odbiorców, ale cel, w jakim si gaj  po s ownik (cho  trudno 

zaprzeczy , e cel ten b dzie zapewne zwi zany z typem wykszta cenia). S ownik na-

ukowy by by mianowicie tworzony z my l  o takim u ytkowniku, który si ga po niego, 

aby zobaczy , jak w ramach przyj tej w opisie leksykograficznym metodologii zosta-

y zinterpretowane interesuj ce go problemy j zykowe, czy te  jak sprawdza si  dana 

metodologia opisu14. S ownik popularny natomiast przeznaczony by by dla odbiorcy, 

który korzysta ze s ownika przede wszystkim w celu osi gni cia wy szego poziomu 

sprawno ci w pos ugiwaniu si  j zykiem, st d przekazywana wiedza w du ej mierze 

by aby podporz dkowana wymogom praktyczno ci i u yteczno ci; du o istotniejsza 

by aby tak e kwestia sposobu przekazywania informacji, który musia by by  zwi zany

ze stopniem przygotowania czytelnika.

Na nieco inne aspekty rozró nienia s owników naukowych i popularnych k adzie

nacisk M. Grochowski. Wed ug niego „s ownik naukowy jakiego  j zyka naturalnego 

[...] prezentuje opis faktów dotycz cych tego j zyka [...], przynajmniej tymczasowo po-

twierdzonych (mo liwych do potwierdzenia równie  w toku pracy leksykograficznej), za 

pomoc  przyj tego w tym s owniku metaj zyka lingwistyki lub jej dzia u. Fakty, które 

nie wynikaj  z bada  j zykoznawstwa jako dyscypliny podstawowej [...], a tak e takie, 

które nie zosta y potwierdzone, w szczególno ci s  niezgodne z potwierdzonymi, nie 

14 Wydaje si  zatem, e idea wzajemnego udoskonalania si  leksykografi i i j zykoznawstwa (por. 

np. Ba ko 2001, 2002; Ulitzka 2005) dotyczy przede wszystkim leksykografi i naukowej, poniewa

w a nie w tym typie s owników teorie lingwistyczne podlegaj  weryfi kacji nie tylko na etapie pracy 

autora s ownika nad materia em leksykalnym, ale tak e mog  by  twórczo analizowane i komen-

towane przez jego odbiorców. S ownik naukowy mo e s u y  poza tym jako ród o materia u do 

dalszych bada  j zykoznawczych (rzecz jasna, w zupe nie innym wymiarze ni  korpus tekstów).
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powinny by  rejestrowane w s owniku naukowym” (Grochowski 2004: 9). Poj cia s ow-

nika popularnego Grochowski nie definiuje, stosuj c je „wy cznie jako przeciwcz on

opozycji, któr  tworzy ono z poj ciem s ownika naukowego” (s. 9), podkre la jednak, e

chocia  s ownik popularny tak e nie mo e przedstawia  s dów sprzecznych z wynikami 

bada  j zykoznawstwa, ze wzgl du na inne cele „powinien przede wszystkim zwraca

uwag  na to, co istotne z punktu widzenia sprawnego i poprawnego pos ugiwania si

j zykiem i co nale y do wiedzy dla osi gni cia tego celu u ytecznej” (s. 8). Zgadzaj c

si  z powy szymi twierdzeniami, warto doda , e w przypadku podzia u leksemów na 

cz ci mowy, który jest procesem przeprowadzanym w sposób arbitralny, o zgodno ci

z ustaleniami lingwistyki nie mo na mówi  w odniesieniu do samej koncepcji podzia u

i zastosowanych kryteriów, ale w stosunku do otrzymanych wyników klasyfikacji (np. 

potwierdzone w toku bada  j zykoznawczych w a ciwo ci danego leksemu, kwalifi-

kowanego do danej kategorii cz ci mowy, nie mog  by  sprzeczne ze sformu owan

wcze niej charakterystyk  tej klasy).

Podzia  na s owniki naukowe i popularne wydaje si  wa ny dla metaleksykografii 

j zykoznawczej15, m.in. dlatego, e wyniki analiz tej dziedziny s  szczególnie istotne 

w a nie dla leksykografii popularnej. To przecie  przede wszystkim autorzy s owników

popularnych staj  przed wyborem — spo ród wielu istniej cych — najbardziej ade-

kwatnej (wzgl dem za o onych celów s ownika) koncepcji opisu j zyka, który to dobór 

powinny u atwia  opracowania metaleksykograficzne (zw aszcza wtedy, gdy autorami 

s owników s  mniej do wiadczeni j zykoznawcy czy nawet niej zykoznawcy). Poza 

tym wy cznie w stosunku do s owników popularnych nale y rozpatrywa  problem 

dopasowania zarówno stopnia zaawansowania, jak i sposobu przekazu wiedzy j zyko-

znawczej do mo liwo ci percepcyjnych oraz rzeczywistych potrzeb projektowanego 

odbiorcy s ownika16.

3. Wybrane problemy podzia u na cz ci mowy 

w s ownikach popularnych

Zagadnienia zwi zane z opracowywaniem podzia u leksemów na cz ci mowy w ogól-

nych s ownikach popularnych trzeba rozpatrywa  w co najmniej dwóch aspektach. 

Z jednej strony jest to wybór koncepcji klasyfikacyjnej na potrzeby interpretacji i cha-

rakterystyki zgromadzonego materia u s ownikowego; z drugiej — decyzja o tym, co 

i w jaki sposób przekaza  odbiorcy s ownika.

15 Mimo to niewiele mo na wskaza  postulatów metaleksykografi cznych, które w widoczny 

sposób uwzgl dnia yby jego istnienie. Jednym z nielicznych wyj tków jest artyku  Grochowskiego 

(2004), w którym autor ró nicuje wymagania stawiane s ownikowej informacji semantycznej w za-

le no ci od typu s ownika, w jakim zostanie ona zamieszczona.
16 W tym zakresie metaleksykografi a j zykoznawcza powinna by  wspomagana przez badania 

nad u ywaniem s owników i oczekiwaniami odbiorców, prowadzone w ród ró nych grup u ytkow-

ników. Po dana by aby tak e korelacja postulatów metaleksykografi cznych ze szkoln  edukacj

j zykoznawcz  oraz z kszta ceniem przysz ych u ytkowników s owników.
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Przyj ta na etapie pracy nad materia em s ownikowym koncepcja klasyfikacyjna 

powinna obejmowa  ca y zbiór leksemów, by  oparta na jasno sprecyzowanych kryte-

riach gramatycznych oraz prowadzi  do takiej charakterystyki jednostek leksykalnych, 

która b dzie niesprzeczna z wynikami aktualnych bada  j zykoznawstwa. Za wyborem 

kryteriów gramatycznych i odrzuceniem semantycznych przemawia (oprócz wielu in-

nych argumentów) sam cel przeprowadzania klasyfikacji: kwalifikowanie leksemów 

do poszczególnych kategorii cz ci mowy ma si  przyczyni  do uporz dkowania ich 

opisu gramatycznego w s owniku. Po dana jednorodno  kryteriów mo e by  rozu-

miana ró nie17. Mo na zatem skorzysta  z koncepcji teoretycznej podzia u, w którym 

na wy szym poziomie stosuje si  kryteria fleksyjne, a w nast pnej kolejno ci sk a-

dniowe — w odniesieniu do leksemów nieodmiennych (nie nale y bowiem poprze-

stawa  na wydzieleniu tej grupy bez poddawania jej dalszym podzia om, poniewa

to ona tak naprawd  sprawia najwi ksze trudno ci w opisie), albo z takiej, w której 

obowi zuj  wy cznie kryteria syntaktyczne (co oczywi cie nie wyklucza pó niejszej

charakterystyki typowych cech fleksyjnych leksemów reprezentuj cych wy onione 

sk adniowo klasy).

Na etapie interpretacji materia u j zykowego nale a oby postulowa  wykorzystanie 

jak najbardziej szczegó owej propozycji klasyfikacyjnej. Pozwoli to bowiem na mak-

symalne ujednolicenie i ubogacenie charakterystyki gramatycznej poszczególnych klas 

leksemów. Zwi kszy tak e precyzj  i konsekwencj  w odnotowywaniu homonimów 

gramatycznych, zw aszcza w odniesieniu do jednostek nieodmiennych, przy których 

kwestia ta bywa zaniedbywana. Mo e si  te  zdarzy , e podczas pracy nad materia em

s ownikowym przyj ta koncepcja zostanie zrewidowana i udoskonalona.

Poniewa , jak wiadomo, czas na przygotowanie s owników popularnych jest za-

zwyczaj bardzo ograniczony, a istniej cych w teorii koncepcji i zwi zanych z nimi me-

todologicznie szczegó owych analiz materia owych du o, korzystnym rozwi zaniem

dla leksykografów by yby opracowania metaleksykograficzne, wskazuj ce aktualne 

i najdogodniejsze mo liwo ci klasyfikacyjne w powi zaniu ze szczegó owymi pro-

pozycjami interpretacji konkretnych problemów. Idealn  sytuacj  by aby mo liwo

korzystania z materia u klasyfikowanego i opisywanego w ramach okre lonych meto-

dologii na potrzeby powstaj cych s owników naukowych b d  z samych s owników

naukowych (nawet obejmuj cych tylko pewne grupy s ownictwa). Niew tpliwie jednak 

przy poszukiwaniu tego typu rozwi za , zak adaj cych wspó dzia anie ró nych rodo-

wisk naukowych, a tak e udost pnianie wyników bada  autorom s owników ró nych

wydawnictw, powa n  rol  odgrywa yby wzgl dy pozanaukowe.

Nast pnym etapem refleksji zwi zanej z podzia em na cz ci mowy w s owniku

popularnym by oby ustalenie stopnia zaawansowania wiedzy, jak  — z uwagi na za-

k adane cele s ownika — chce si  przekaza  jego u ytkownikowi. W zwi zku z tym 

nale y sprecyzowa  zakres projektowanej grupy odbiorców s ownika i spróbowa

17 Por. np. opini  Grochowskiego: „Jej s aby warunek spe niony jest wtedy, gdy wszystkie 

zasady podzia u na wszystkich poziomach klasyfi kacji nale  przynajmniej do tej samej dziedziny 

(np. gramatyki) lub poddziedziny (np. sk adni, morfologii) lingwistyki” (Grochowski 1997: 9).
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okre li  ich rzeczywiste potrzeby. Zacz  trzeba od rozstrzygni cia, czy w ogóle ko-

nieczne jest zamieszczanie w artyku ach has owych okre lonego s ownika popularnego 

eksplicytnej informacji o kwalifikacji leksemów do cz ci mowy. By  mo e potrzeba 

ta wcale nie jest tak oczywista, jakby si  wydawa o, prawdopodobnie bowiem odbior-

ca — bardziej ni  etykiet  przyznan  leksemowi — b dzie zainteresowany jego kon-

kretnymi w a ciwo ciami gramatycznymi (rodzajem odmiany b d  nieodmienno ci ,

czliwo ci , funkcj  sk adniow , szykiem w zdaniu itp.), które niew tpliwie powinny 

zosta  odnotowane. Fakt, e w zwi zku z posiadaniem niektórych z tych w a ciwo ci

dana jednostka zosta a zaliczona do okre lonej klasy, zainteresuje zapewne nielicznych 

— uczniów, studentów, nauczycieli czy te  tych, którzy zechc  zastosowa  jakie  regu y

ortograficzne czy poprawno ciowe odwo uj ce si  do cz ci mowy18. Z drugiej strony 

jednak, nawet je li odbiorcy s ownika nie byliby zainteresowani tak  informacj , pod-

j cie decyzji o jej zamieszczeniu na pewno przyczyni si  do ekonomii opisu s owniko-

wego. Przede wszystkim przyznana jednostce kwalifikacja funkcjonuje równocze nie

jako skumulowana informacja o jej w a ciwo ciach gramatycznych, typowych dla danej 

klasy19 — wówczas opis zawarty bezpo rednio w artykule has owym koncentruje si

na prezentacji indywidualnych cech leksemu. Na podobnej zasadzie przypisana jed-

nostce etykieta cz ci mowy mo e odsy a  do innych typów informacji gramatycznej 

po redniej (ogólnej), np. do tabel odmiany czy algorytmów fleksyjnych, dzi ki którym 

w artyku ach has owych opisuj cych jednostki odmienne mo na odnotowywa  tylko 

ich trudniejsze czy odbiegaj ce od tych wzorów formy fleksyjne. Poza tym ujawnienie 

przyj tego w s owniku podzia u na cz ci mowy, a tym samym doprecyzowanie zakre-

su nazw poszczególnych klas, umo liwia autorom sensowne u ywanie tych terminów 

w cz ci has owej, na przyk ad w definicjach gramatycznych, przy wskazywaniu wy-

maga  sk adniowych leksemów ( czliwo ci danego leksemu z jednostkami okre lonej

klasy) itp. Stosowanie w wymienionych sytuacjach nazw cz ci mowy bez uprzedniego 

skonkretyzowania ich rozumienia (niestety do  cz sto spotykane w s ownikach) od-

biera precyzj  formu owanym stwierdzeniom.

Decyzja o wskazywaniu przynale no ci jednostek do cz ci mowy w s owniku po-

ci ga za sob  konieczno  rozstrzygni cia, jaki ma by  poziom zaawansowania przeka-

zywanej czytelnikowi wiedzy o przyj tej w s owniku koncepcji klasyfikacyjnej. Zastoso-

wanie klasyfikacji o du ym stopniu szczegó owo ci przy opracowywaniu materia u nie 

musi bowiem by  równoznaczne z wyodr bnianiem wszystkich klas w samym tek cie

s ownika popularnego. Podzia  ujawniony u ytkownikom leksykonu mo e pozosta

18 Na marginesie mo na doda , e autorzy takich regu  u ywaj  zazwyczaj tradycyjnych nazw 

cz ci mowy (oczywi cie bez ich defi niowania, w szeroko poj tym „tradycyjnym” ich rozumieniu, 

wi c do  nieprecyzyjnie). St d — eby u ytkownik s ownika faktycznie móg  przy stosowaniu tych 

regu  wykorzysta  informacj  o przynale no ci leksemu do cz ci mowy — klasyfi kacja s ownikowa

musia aby by  jak najbli sza tradycyjnej. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku ch ci wykorzy-

stania tej informacji w edukacji szkolnej.
19 Oczywi cie pod warunkiem, e czytelnik ma dost p do charakterystyki ka dej klasy (czyli 

kiedy jest ona zamieszczona we wst pie s ownika lub — ewentualnie — w innym opracowaniu 

gramatyki, uwzgl dniaj cym ten sam model klasyfi kacji).
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na wy szym poziomie ogólno ci ni  stanowi ca jego podstaw  koncepcja teoretyczna 

— autorzy mog  si  zatrzyma  na dowolnie wybranym etapie rozcz onkowania drzewa 

klasyfikacyjnego (odnosi si  to przede wszystkim do podzia u leksemów nieodmien-

nych), reszt  charakterystycznych dla danej klasy w a ciwo ci przenosz c do opisów 

konkretnych jednostek w artyku ach has owych. Rozwi zanie takie by o ju  w litera-

turze wskazywane — podobny pomys  zaprezentowa y Ma d iewa i Ba towa (1995) 

w odniesieniu do opisu s ownikowego leksemów okre lanych w tradycji jako przys ów-

ki. Do usystematyzowania i scharakteryzowania ich w a ciwo ci badaczki proponuj

wykorzystanie bardzo szczegó owej klasyfikacji syntaktycznej (autorstwa Maldjievej, 

1995), której zastosowanie prowadzi do wyró nienia w obr bie badanej grupy pi ciu

klas (s  to: „przys ówki” adwerbalne, „przys ówki” adkomparatywne, „przys ówki”

adpozytywne, „przys ówki” adadiektywne oraz „przys ówki” adsubstantywne — Ma -

d iewa, Ba towa 1995: 138, 141). Je li chodzi natomiast o sam opis leksykograficzny 

tej grupy, autorki sugeruj , aby w s owniku kwalifikowa  jednostki tych klas po prostu 

jako przys ówki (jak stwierdzaj  — „równie  ze wzgl du na tradycj ” — s. 141), w ich 

charakterystyce ogólnej uwzgl dni  cechy pozwalaj ce na odró nienie ich od elemen-

tów klas „o ciennych”, a opis w a ciwo ci decyduj cych o ich rozdzieleniu do pi ciu

wspomnianych klas przenie  do charakterystyki indywidualnej leksemów, zawartej 

ju  bezpo rednio w artyku ach has owych (s. 142).

Przy opracowywaniu takiego uogólnionego modelu klasyfikacji, czyli ustalaniu 

liczby cz ci mowy i, co za tym idzie, stopnia dok adno ci ich charakterystyki, a tak-

e nazw klas, które b d  obowi zywa y w s owniku, nale y wzi  pod uwag  wiele 

czynników, m.in. zak adane potrzeby i mo liwo ci percepcyjne odbiorcy czy tradycj

utrwalon  w nazewnictwie. Trzeba rozwa y , które klasy korzystniej b dzie scali  przez 

wzgl d na u ytkownika (np. z uwagi na subtelno  kryterium je rozdzielaj cego i trud 

wk adany w jego zastosowanie), a tak e dla zwi kszenia ekonomii i przejrzysto ci opisu 

s ownikowego (np. cechy wyró niaj ce kilkunastoelementowe klasy czasem wygodniej 

uwzgl dni  dopiero w artyku ach has owych zamiast wyodr bnia  dodatkow  cz

mowy). Przy szukaniu tych kompromisowych rozwi za  trzeba uwa a , aby d enie

do przyst pno ci i zwi zane z tym uproszczenia nie zniweczy y samej idei przyj tej

klasyfikacji i jej warto ci poznawczej.

Je li chodzi o nazwy wyodr bnionych w s owniku klas, wydaje si , e warto przy 

ich ustalaniu wzi  pod uwag  tradycj , tzn. w jak najwi kszym zakresie wykorzysta

terminy u ywane w klasycznym repertuarze cz ci mowy, poniewa  czytelnik najpraw-

dopodobniej je zna, przynajmniej ze s yszenia, b d  mo na si  spodziewa , e pozna 

je w toku dalszej edukacji. Chocia  definicje wst pne umo liwi  doprecyzowanie ro-

zumienia tych terminów w s owniku, jednak rzecz jasna nale y przyporz dkowa  je do 

klas o zakresie przynajmniej cz ciowo odpowiadaj cym nazywanym w ten sam sposób 

klasom tradycyjnym. Wówczas s ownik ich precyzyjn  charakterystyk  mo e si  przy-

czyni  do poszerzenia i uporz dkowania wiedzy u ytkownika na ich temat (tak jest np. 

w wypadku ISJP); poza tym istnieje wi ksze prawdopodobie stwo osi gni cia cho by

przybli onej spójno ci z innymi tekstami, odwo uj cymi si  do nazw cz ci mowy (np. 

ze wspomnianymi regu ami ortograficznymi czy poprawno ciowymi). Nazwy klas, dla 
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których zestaw tradycyjny nie wystarczy, powinny w miar  mo liwo ci nawi zywa

w jaki  sposób do cech wyró niaj cych dan  cz  mowy, eby czytelnikowi atwiej

by o je zapami ta .

Propozycja redukowania na potrzeby odbiorców klasyfikacji szczegó owych, przy-

j tych we wst pnej fazie opracowywania s ownika, mo e wzbudza  w tpliwo ci co do 

zasadno ci ich stosowania. Skoro rezultatem ma by  podzia  w a ciwie zbli ony ze-

stawem klas (chocia  nie kryteriami ich wyró niania) do tradycyjnego, mo na zada

pytanie, czy nie lepiej w takim razie w s ownikach popularnych przyj  po prostu tzw. 

klasyfikacj  tradycyjn , ewentualnie uzupe niaj c j  o nowe klasy. Oczywiste jednak 

jest, e taki zabieg przyniós by zupe nie inne wyniki. Po pierwsze, model tzw. podzia u

tradycyjnego nie mo e s u y  jako podstawa teoretyczna klasyfikacji gramatycznej lek-

semów w s owniku, m.in. ze wzgl du na niejednolito  kryteriów i stosowanie kryterium 

semantycznego, brak roz czno ci wyró nianych klas, niezupe no , czyli nieobejmo-

wanie ca ego zbioru leksemów. Po drugie, trudno dodawa  nowe klasy do istniej cej ju

koncepcji klasyfikacyjnej bez modyfikacji tej koncepcji i kryteriów w niej przyj tych

(np. klasa operatorów metatekstowych, uwzgl dniona „dodatkowo” w SWJPDun, nie 

zosta a wbudowana w przyj ty tam model klasyfikacji Laskowskiego, bo wyró niono

j  na podstawie innych kryteriów ni  pozosta e cz ci mowy). Po trzecie, tylko suge-

rowany kierunek dzia ania (czyli od zastosowania szczegó owych propozycji klasyfi-

kacyjnych przy interpretacji materia u j zykowego do uogólnionych modeli podzia u)

mo e w rzeczywisty sposób wp yn  na ujednolicenie i uzupe nienie charakterystyki 

gramatycznej leksemów w artyku ach has owych. Po czwarte wreszcie, wydzielenie za 

pomoc  precyzyjnych kryteriów maksymalnie jednorodnych gramatycznie klas jedno-

stek gwarantuje, e przy ewentualnym scalaniu tych klas w wi ksze ca o ci nie b dzie to 

przyporz dkowanie przypadkowe. Takie zamieszanie mo na zauwa y  np. w przypadku 

wspomnianych operatorów metatekstowych — wydzielone w SWJPDun na podstawie 

odmiennego od pozosta ych kryterium stanowi y klas  do  w istocie zró nicowan  we-

wn trznie; w Popularnym s owniku j zyka polskiego pod red. B. Dunaja, gdzie przyj to

uogólniony model klasyfikacji z SWJPDun, klas  operatorów ca o ciowo wcielono do 

modulantów, w wyniku czego znalaz y si  tam leksemy o w a ciwo ciach nieprzysta-

j cych do charakterystyki tej cz ci mowy.

Wprowadzenie do s ownika informacji kwalifikuj cej jednostki jako cz ci mowy 

wi e si  z konieczno ci  zdefiniowania we wst pie wszystkich uwzgl dnionych klas 

(w formie dostosowanej do odbiorcy). Charakterystyka powinna oczywi cie zawiera

cechy klasyfikacyjne, na podstawie których wyodr bniono dan  klas , ale tak e inne 

w asno ci gramatyczne (zarówno sk adniowe, jak i fleksyjne) leksemów reprezentuj -

cych ka d  klas . Niekonieczne natomiast wydaje si  zamieszczanie schematu klasy-

fikacyjnego, cho  by  mo e dla cz ci czytelników by by on po ytecznym uzupe nie-

niem. W ramach dodatkowego komentarza w cz ci wst pnej s ownika powinno si  te

znale  odes anie do w a ciwej koncepcji teoretycznej, a w przypadku jej modyfikacji 

(np. uogólnienia czy zmiany nazw klas) — tak e odpowiednie wyja nienie. Takie ode-

s anie nie mo e jednak zast pi  prezentacji samego podzia u (skorzysta z niego bowiem 

zapewne tylko w skie grono bardziej dociekliwych czytelników).
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4. Propozycja modelu uogólnionego podzia u na cz ci mowy 

w s owniku popularnym

eby zilustrowa  przyk adami niektóre w tki powy szych rozwa a , mo na pokusi

si  o przedstawienie (oczywi cie w sposób bardzo uproszczony) próby wykorzystania 

wspó czesnej teorii klasyfikacyjnej do stworzenia „przyjaznego” dla odbiorcy, a równo-

cze nie kszta c cego modelu podzia u na cz ci mowy, który móg by znale  zastoso-

wanie w ogólnym s owniku popularnym, przeznaczonym przede wszystkim dla uczniów 

szkó rednich oraz innych starszych u ytkowników posiadaj cych ju  podstawow

wiedz  j zykow  i j zykoznawcz . Nale y przypuszcza , e u tego typu czytelników 

edukacja szkolna utrwali a ju  obraz dziesi cioklasowego systemu cz ci mowy, ale s

oni równocze nie grup  wiekow  zdoln  do samodzielnej refleksji metodologicznej20.

Trzeba te  za o y , e odbiorcy ci s  zainteresowani wiedz  gramatyczn  (teoretyczn

i praktyczn ) i potrafi  w pe ni wykorzysta  informacje zawarte w s owniku — tylko 

w takiej sytuacji mo na bowiem mówi  o sensowno ci wprowadzania klasyfikacji oraz 

o jej u yteczno ci.

Z przyczyn omówionych w poprzednim punkcie, na potrzeby opisu s ownikowego

nale y wybra  koncepcj  klasyfikacyjn  opart  na kryteriach gramatycznych. Warunek 

ten spe niaj  np. propozycje Saloniego (Saloni 1974; Saloni, widzi ski 1985), Laskow-

skiego (Laskowski 1984, 1998), Grochowskiego (Grochowski 1984, 1986, 1997, 2003) 

i Wróbla (Wróbel 1996, 2001). Poniewa  koncepcja fleksyjna Saloniego nie przyczy-

ni aby si  w istotny sposób do wzbogacenia charakterystyki leksemów nieodmiennych 

w s owniku (nie poddaje si  w niej dalszym podzia om wewn trznym np. klasy takiej 

jak partyku o-przys ówki), do wyboru pozostaj  teorie sk adniowe. Zapewne najlepiej 

i najdok adniej opracowane s  propozycje klasyfikacyjne Grochowskiego; zalet  wci

udoskonalanych projektów tego badacza jest wnikliwy opis w a ciwo ci wyró nianych

klas, wynikaj cy z gruntownej analizy obszernego materia u leksykalnego, oraz bogac-

two przyk adów konkretnych jednostek reprezentuj cych poszczególne cz ci mowy. 

Obejmuj  one jednak tylko zbiór leksemów nieodmiennych, wobec czego z wyborem 

tej teorii wi za aby si  konieczno  jej uzupe nienia inn  syntaktyczn  klasyfikacj  dla 

jednostek odmiennych. Aby unikn  niepotrzebnego zamieszania i mo liwej w takich 

wypadkach niespójno ci, lepiej zdecydowa  si  na któr  z koncepcji ca o ciowych

— Laskowskiego b d  Wróbla. S ab  stron  obydwu tych teorii (zarówno w wersjach 

wcze niejszych, jak i zmodyfikowanych) jest oszcz dno  miejsca, jakie autorzy po-

wi cili omówieniu swoich klasyfikacji, oraz niewielka liczba przyk adów, co w toku 

interpretacji materia u s ownikowego mo e powodowa  powstawanie wielu w tpliwo ci. 

Je li jednak decydowa  si  na któr  z nich, najbardziej uzasadniony wydaje si  wybór 

ostatniej propozycji Wróbla (2001: 73–81). Kryteria w niej zastosowane charakteryzuje 

wi ksza ni  w podzia ach Laskowskiego prostota i przejrzysto ; poza tym badacz wy-

korzystuje w niej ustalenia poczynione przez innych autorów klasyfikacji syntaktycz-

20 Oczywi cie wszystkie przypuszczenia co do oczekiwa  u ytkowników czy wiedzy przez 

nich posiadanej wymaga yby konfrontacji z wynikami bada  tej grupy odbiorców.

S ownikowy podzia  na cz ci mowy w wietle zada  metaleksykografii



144

nych. Przeprowadzony przez Wróbla podzia  leksemów nieodmiennych jest zbli ony

do wersji zaproponowanej przez Grochowskiego (1997) — zarówno pod wzgl dem

wydzielonych klas, jak i przyj tych kryteriów (z wyj tkiem stosowanego tylko przez 

Grochowskiego kryterium szyku) — umo liwia to zatem wykorzystanie niektórych 

analiz tego ostatniego badacza do uszczegó owienia ogólnych tez Wróbla.

Propozycj  wykorzystania koncepcji Wróbla w pracy nad materia em s owniko-

wym nale a oby nie tylko uzupe ni  wskazówkami bibliograficznymi, odsy aj cymi do 

szczegó owych opracowa  spójnych metodologicznie z wybran  klasyfikacj , ale tak e

opatrzy  komentarzem wiele zagadnie  budz cych w tpliwo ci. By yby to zarówno 

wymagaj ce jawnego rozstrzygni cia kwestie szczegó owe, odnosz ce si  do kilku za-

ledwie jednostek (na przyk ad ustalenie kwalifikacji jednostek typu byle, lada, nie lada,

którego trudno dokona  na podstawie propozycji klasyfikacyjnej Wróbla z 2001 roku21),

jak i problemy ogólniejsze, zwi zane ze sposobem interpretacji ca ych grup leksemów. 

Do tej drugiej grupy zagadnie  nale y na przyk ad decyzja o sposobie kwalifikacji 

jednostek typu chlup, cmok, huzia, won. Zaliczanie ich do wykrzykników, utrwalone 

w tradycji, ale i w nowszych klasyfikacjach (np. Laskowski 1984, 1998; Grochowski 

1984, 1986, 1988a, 1997), wymaga poszerzenia cech definicyjnych tej klasy o zdolno

pe nienia funkcji g ównego cz onu wypowiedzenia (tak post puje np. Ba ko — za-

równo w ISJP, jak i w podr czniku: Ba ko 2002: 120–121). Ze wzgl du na t  funkcj

sk adniow  Wróbel w cza jednostki tego typu po prostu do czasowników. Akceptuj c

to rozwi zanie, warto si  jednak zastanowi , czy nie wyró nia  równocze nie jedno-

stek homonimicznych w klasie wykrzykników (tak  sugesti  wysuwa np. Grochowski 

1997: 15) — m.in. ze wzgl du na silnie zapewne utrwalon  „wykrzyknikow ” inter-

pretacj  tego typu leksemów w ród u ytkowników s ownika22.

Po uporz dkowaniu materia u s ownikowego zgodnie z przyj t  metod  klasyfikacji 

oraz usystematyzowaniu opisu gramatycznego jednostek ka dej klasy trzeba — kieruj c

si  wzgl dami wskazanymi w poprzednim punkcie — ustali  model podzia u na cz ci

mowy, który ma obowi zywa  ju  w samym s owniku. Wydaje si , e projektowany 

u ytkownik jest w stanie zrozumie , e liczba i charakter klas, na które dzieli si  jaki

zbiór, zale  od przyj tych kryteriów klasyfikacji, st d s ownikowego zestawu cz -

ci mowy nie trzeba redukowa  do dziesi ciu klas, znanych ze szko y. Z drugiej stro-

ny zbyt du a liczba klas, wydzielonych na podstawie szczegó owych cech jednostek, 

mo e zaciemnia  syntetyczny ogl d ca ej klasyfikacji, utrudnia  dostrze enie specyfiki 

poszczególnych cz ci mowy, a nawet zniech ca  czytelnika do zg biania ich opisu. 

Dlatego — unikaj c zbyt drobiazgowych podzia ów — trzeba d y  do stworzenia mo-

delu wyodr bniaj cego takie klasy, których w a ciwo ci, odró niaj ce leksemy do nich 

21 Nale a oby zatem zdecydowa , czy kierowa  si  uwagami tego badacza zamieszczonymi 

we wcze niejszych jego pracach (Wróbel 1991, 1995, 1996), w których omawiane jednostki uzna

on za nieodmienne przymiotniki, czy te  ustaleniami dokonanymi przez autorów innych klasyfi kacji 

syntaktycznych, którzy inaczej oceniaj  w asno ci tych leksemów: np. Grochowski (1997: 31) zalicza 

je do operatorów adsubstantywnych, Laskowski (1998: 65) — do partyku .
22 Przyj cie takiego rozwi zania nie sprzyja oby z kolei ekonomiczno ci opisu s ownikowego

— z powodu regularno ci wyst powania takich par homonimicznych.
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nale ce od s siednich cz ci mowy, s  rzeczywi cie istotne na poziomie ca o ciowego

opisu gramatycznego.

Schemat klasyfikacyjny Wróbla w wersji przeznaczonej dla u ytkowników s ow-

nika popularnego mo na by zredukowa  na przyk ad w dwóch miejscach. Po pierwsze, 

mo na scali  w jedn  klasy relatorów i wzgl dników (pe ni ce t  sam  funkcj  sk adnio-

w ), sygnalizuj c tylko czytelnikowi wewn trzne zró nicowanie grupy, a wyja nienia

dotycz ce regu  akomodacji wzgl dników zamie ci  w odpowiednich artyku ach ha-

s owych. Co do nazwy tej scalonej klasy, to najlepiej chyba pozostawi  dla niej termin 

wzgl dnik (stworzony przez Wróbla) — ze wzgl du na brzmienie wspó gra on z na-

zwami tradycyjnymi, a poza tym powinien by  szybciej zapami tany dzi ki skojarzeniu 

z okre leniem zaimek wzgl dny. Inna ga  drzewa klasyfikacyjnego, któr  mo na czy-

telnikowi zaprezentowa  w mniej rozcz onkowanej wersji, to leksemy niesamodzielne, 

niefunkcjonuj ce jako cz ony zdania i nieposiadaj ce funkcji cz cej. Wróbel wyod-

r bnia w tej grupie pi  klas (operatory trybu, partyku y, modalizatory, przyliczebniki 

i przywyrazki), bior c pod uwag  przede wszystkim kategori  gramatyczn  jednostek, 

z którymi wyrazy tych klas wchodz  w zwi zki sk adniowe. Wydaje si , e dla u yt-

kownika s ownika wa ne by oby odgraniczenie operatorów trybu, podkre laj ce ich 

specyficzn  funkcj  w zdaniu, implikowanie okre lonych form czasownika i wyst po-

wanie w wypowiedzeniach wykrzyknikowych (cho  ze wzgl du na nieliczno  tej klasy 

mo na tak e rozwa a  wyakcentowanie tych informacji dopiero w cz ci has owej).

Reszta omawianych leksemów, ró nicowanych ze wzgl du na czliwo , znalaz aby si

w jednej klasie, z adnotacj  dotycz c  rozmaito ci typów zwi zków, w jakie wchodz ,

i odpowiednimi informacjami na ten temat w artyku ach has owych. Nale y s dzi , e

pomini cie tego drobiazgowego podzia u b dzie dla czytelnika korzystniejsze, zw asz-

cza e jest to grupa jednostek b d ca przedmiotem intensywnych bada  teoretyków, 

wokó  której jest jeszcze wiele niejasno ci. Problemem pozostaje dobór odpowiednich 

nazw. Termin operator trybu, wprowadzony przez Grochowskiego, jest nazw  adekwat-

n  i „mówi c ”, lecz chyba niezbyt przyjazn , trudno jednak zdecydowa  si  na inn

(mo e naka nik23?). Dla drugiej wydzielonej grupy by  mo e dobrym okre leniem by by 

po prostu termin partyku a (jego szersza interpretacja jest chyba w szkolnej gramaty-

ce coraz powszechniejsza); ewentualnie mo na tak e zastosowa  nazw modalizator.

Reszta s ownikowych cz ci mowy odpowiada aby zakresem i nazewnictwem klasom 

wydzielonym przez Wróbla (zob. tabel  poni ej).

Wszystkie przyj te w s owniku cz ci mowy nale y oczywi cie wymieni  i zde-

finiowa  we wst pie (ich charakterystyka, jak ju  wspomina am, powinna obejmowa

nie tylko cechy klasyfikacyjne, ale tak e inne w asno ci syntaktyczne i fleksyjne). De-

finicje trzeba uzupe ni  odpowiednio dobranymi przyk adami leksemów ka dej kla-

sy (tzn. nale y wyj  od przyk adów prototypowych, ale wskaza  równie  jednostki 

peryferyjne; ponadto trzeba zadba , aby w przypadku klas scalonych — np. partyku

23 Okre lenie to by o ju  u ywane np. przez Jod owskiego (1976), ale odnosi o si  do zupe nie

innego typu leksemów.
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— w ród przyk adów przytoczy  leksemy reprezentuj ce ka d  grup  funkcjonuj c

w teorii klasyfikacyjnej oddzielnie).

W obr bie tych wydzielonych na podstawie jednolitych kryteriów syntaktycznych 

klas warto w niektórych przypadkach zdecydowa  si  dodatkowo na wyodr bnienie

pewnych podgrup leksemów, których istnienie — ze wzgl du na ich specyficzne w a-

ciwo ci (ju  nie tylko sk adniowe, ale tak e inne) — po ytecznie jest zasygnalizowa

czytelnikowi ju  we wst pie, aby potem, w tek cie s ownika, móc si  do nich odwo-

ywa . W ustaleniu, które leksemy powinny zyska  taki specjalny status, dobrze si

posi kowa  obserwacjami ró nych badaczy, tak e tych stosuj cych kryteria klasyfi-

kacyjne inne ni  sk adniowe (warto np. skorzysta  z prac Ba ki — Ba ko 2001, 2002 

— z uwagi na do wiadczenie leksykograficzne autora oraz dydaktyczny punkt widzenia 

w interpretacji wielu zjawisk).

W zaproponowanym modelu klasyfikacji, nieuwzgl dniaj cym zaimków jako osob-

nej klasy, na pewno trzeba wskaza  miejsce przys uguj ce leksemom zwykle zalicza-

nym do tej cz ci mowy: po pierwsze ze wzgl du na jej obecno  w gramatyce szkol-

nej i w wielu opracowaniach odwo uj cych si  do wiedzy j zykoznawczej, po drugie 

— z powodu specyficznych w a ciwo ci tych jednostek (zob. np. Jod owski 1973, Ba ko 

2001: 204–218). Wyodr bnianie jedynie zaimków rzeczownych (jako osobnej klasy b d

podklasy) z uwagi na ich wyra nie odmienne od prototypowych rzeczowników cechy 

fleksyjne — jak czyni  np. autorzy SWJPDun — nie wydaje si  dobrym rozwi zaniem

(nie jest zgodne ani z tradycj , ani z typem klasyfikacji przyj tym w tamtym s owniku).

Lepszym chyba wyj ciem jest wydzielenie podgrupy leksemów zaimkowych w obr bie

czterech odr bnych klas gramatycznych: rzeczowników, przymiotników, liczebników 

i przys ówków. Dzi ki kryterium syntaktycznemu, zastosowanemu wcze niej do wy-

znaczania zakresu klas w a ciwych, uniknie si  nieroz czno ci wyodr bnianych w ich 

granicach podgrup (cz stej w opisach tradycyjnych, zw aszcza w przypadku zaimków 

liczebnych i przys ownych). Nazwy podklas powinny z jednej strony akcentowa  przy-

nale no  leksemów do okre lonych (czterech ró nych) cz ci mowy, z drugiej — sy-

gnalizowa cz c  je ponad klasami wspólnot  funkcji j zykowej (której istot  nale y

wyja ni  czytelnikowi). Wydaje si , e warunki te spe niaj  okre lenia: rzeczowniki 

zaimkowe24, przymiotniki zaimkowe, liczebniki zaimkowe i przys ówki zaimkowe (taka 

dwucz onowo  powinna charakteryzowa  tak e nazwy innych podgrup: pierwszy ich 

cz on by by zawsze nazw  rodzajow  klasy, drugi — elementem odró niaj cym). De-

cyduj c si  na wyró nienie podklasy liczebników zaimkowych, nale a oby dok adnie

przemy le  granic  mi dzy nimi a tzw. liczebnikami nieokre lonymi i zdecydowa ,

czy podklasa zaimków obejmowa aby tylko leksemy typu tyle, ile, ile , czy równie

jednostki typu kilka, par  oraz typu wiele, du o, troch .

Oprócz zaimków innymi wartymi wydzielenia podgrupami s  czasowniki o niety-

powych w a ciwo ciach, przede wszystkim fleksyjnych. Jako jedn  podgrup  nale a-

oby wskaza  tzw. czasowniki niew a ciwe (pozostawiaj c t  nazw ), którym przys u-

24 Takiego terminu u ywa te  Wróbel w swoim podr czniku, jednak nie przy omawianiu samej 

klasyfi kacji, a w rozdziale po wi conym fl eksji rzeczowników (2001: 94, 120 i in.).
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Cz ci mowy 

wyró nione w koncepcji 

klasyfikacyjnej H. Wróbla 

(2001: 73–81)

Proponowany zestaw 

cz ci mowy 

w modelu klasyfikacji 

dla u ytkownika

s ownika popularnego

Niektóre podgrupy 

mo liwe do wyodr bnienia

w obr bie przyj tych klas

 1. wykrzykniki A. wykrzykniki

 2. dopowiedzenia B. dopowiedzenia

 3. czasowniki C. czasowniki
– czasowniki niew a ciwe

– czasowniki wykrzyknikowe

 4. rzeczowniki D. rzeczowniki
– rzeczowniki 

zaimkowe

 5. przymiotniki E. przymiotniki
– [przymiotniki 

porz dkowe]

– przymiotniki 

zaimkowe

 6. liczebniki F. liczebniki

– liczebniki 

zbiorowe

– liczebniki 

cz stkowe

– liczebniki 

zaimkowe

 7. przys ówki G. przys ówki
– przys ówki

zaimkowe

 8. wzgl dniki

 9. relatory
H. wzgl dniki

10. przyimki I. przyimki

11. spójniki J. spójniki

12. operatory trybu
K. naka niki // 

 operatory trybu

13. partyku y

14. modalizatory

15. przyliczebniki

16. przywyrazki

L. partyku y // 

 modalizatory

Propozycja uogólnionego modelu klasyfikacji leksemów (opartego na koncepcji teoretycznej H. Wró-

bla, 2001), mo liwego do zastosowania w s owniku popularnym

guj  tylko kategorie fleksyjne czasu i trybu. W ród nich (o czym trzeba poinformowa

u ytkownika) znalaz yby si  zarówno leksemy tworz ce formy syntetyczne, jak i od-

mieniaj ce si  wy cznie w sposób analityczny (nazywane w ISJP predykatywami). 

Drug  podgrup  (mo na by j  nazwa  czasownikami wykrzyknikowymi) stanowi yby

przywo ywane ju  leksemy typu chlup, cmok, huzia, won, którym nie przys uguje adna

kategoria fleksyjna w a ciwa czasownikom. Poza tym podgrupy mo na wyró ni  tak e

w obr bie klasy liczebników. Poniewa  tzw. liczebniki g ówne stanowi yby trzon tej 

cz ci mowy o prototypowych cechach, jako podgrupy funkcjonowa yby liczebniki 
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zbiorowe i liczebniki cz stkowe. W granicach klasy przymiotników (oprócz wspo-

mnianych przymiotników zaimkowych) mo na by ewentualnie wyodr bni  podgrup

przymiotników porz dkowych (o zakresie takim, jaki przys uguje tej podklasie w ISJP). 

Kwesti  wart  rozpatrzenia by by te  wewn trzny podzia  klasy spójników (chodzi 

o zró nicowanie ze wzgl du na pozycj  spójnika w stosunku do czonych zda , a nie 

o tradycyjne rozró nienie na spójniki wspó rz dne i podrz dne), cho  mo na te  odpo-

wiednie informacje zamie ci  dopiero w artyku ach has owych po wi conych jednost-

kom spójnikowym. Nie trzeba dodawa , e wszystkie wyodr bnione podgrupy równie

powinny zosta  we wst pie scharakteryzowane i opatrzone przyk adami.

Na zako czenie warto powtórzy , e tego typu propozycje powinny by  wpisane 

w szerzej zakrojone projekty metaleksykograficzne, w których ustali si  ca o ciowy

model informacji gramatycznej w s owniku, zgodny z przyj t  koncepcj  jednostki 

leksykalnej oraz z teori  polisemii i homonimii (leksykalnej i gramatycznej), a tak e

skorelowany z innymi typami informacji s ownikowych. Po dane by oby tak e rów-

noczesne opracowywanie podr czników gramatyki, spójnych z modelem opisu przyj -

tym w danym s owniku (tak jak jest w przypadku ISJP i podr cznika fleksji autorstwa 

Ba ki — 2002).
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