KRYSTYNA KOWALIK

Pochodne nazw wlasnych w stownikach ogolnych
wspolczesnej polszczyzny*

»Nazwa wlasna jest rzeczownikiem, ktory posiada referencj¢ jednostkowa, tzn. zdol-
no$¢ wyznaczania, wskazywania indywidualnego, niepowtarzalnego obiektu w celu
wyroznienia go od innych, w realnej lub wyobrazonej rzeczywistosci pozajgzykowe;,
wspotczesnej lub minionej” (Kaleta 1998: 34). Pochodnymi nazw wtasnych moga by¢
zarowno inne nazwy wilasne (nomina priopria, onimy), jak i nazwy pospolite (nomina ap-
pellativa, apelatywa), czyli wyrazy stanowigce okreslone klasy (Grodzinski 1973: 12—-14).
Proces tworzenia tych ostatnich nazywa si¢ derywacja odnazewnicza, deonimizacja, de-
proprializacja, eponimizacja, leksykalizacja nazw wlasnych (Rutkowski 2007: 29) (nb.
w odniesieniu do apelatywizacji i deonimizacji M. Rutkowski proponuje roztacznosé
zakresowa termindw. ,,Deonimizacja mogtaby oznaczaé szersze zjawisko ostabienia
i/lub zerwania zwiazku denotacyjnego, uchylenia/zniesienia sztywnej
desygnacji, za$ apelatywizacja— ustanowienie nowej jednostki leksy-
kalnej nabazie jednostki onimicznej i wlaczenie jej na state w obreb apelatywow”,
jw.). Odnazewnicze apelatywa w polszczyznie sa badz to wyrazami zapozyczonymi
(Miodek, Orzechowski, Piotrowski 1967), niejednokrotnie internacjonalizmami (amper
< Ampére, om < Ohm, wat < Watt), badz powstatymi na gruncie rodzimym derywatami
semantycznymi (jasiek ‘mala poduszka; odmiana fasoli’, zoska ‘gra’, warszawa ‘samo-
chod osobowy marki Warszawa’) lub stowotworczymi (arafatka ‘rodzaj biato-czarnej
chusty’ < Arafat, degolowka ‘czapka z daszkiem i sztywnym okragtym denkiem’ < de
Gaulle, napoleon(-ka) ‘ciastko z kremem budyniowym lub pianka z biatek’ < Napo-
leon, pikas(-y) ‘abstrakcyjny rysunek, malowidto, czgsto o geometrycznym motywie’
< Picasso, wersalka ‘rozktadany fotel’ < Wersal, fr. Versailles (Bochnakowa 1994:
186). Powstate w ostatnich latach prace (por. wybdr literatury z tego zakresu zamiesz-
czony na koncu artykuhlu) potwierdzajg nie tylko wzrastajaca aktywnos$¢ oniméw we
wzbogacaniu stownictwa wspotczesnej polszczyzny, ale takze znaczne zréznicowanie

* Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2007-2012 jako projekt rozwo-
jowy (R 17 004 03).
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klas semantycznych motywowanych nazwami wtasnymi (Dtugosz-Kurczabowa 1990,
Kopalinski 1996, Kallas 2003, Machnicka 2005, Pajewska 2005, Kallas 2006) i pro-
duktywno$¢ w tym zakresie licznych srodkéw stowotworczych (Ostromecka-Fraczak
2001, Piela 2001, Wtorkowska 2001, Deren 2005).

Jak zauwaza W. Lubas, ,,0d dawna toczy si¢ w onomastyce (i nie tylko) dyskusja
o odrgbnosci leksykalnej (semantycznej) i gramatycznej nazewnictwa wlasnego i apela-
tywnego” (Lubas 2006: 261). Opinia, Ze ,,grupy te rdznia si¢ zdecydowanie pod wzgle-
dem funkcjonalnym” i ze ,,Nie ma tu [...] migdzy grupami [...] systemowej przepasci
kategorialnej” (Lubas 2006: 267), istotna z ogélnoteoretycznego wzgledu, pociaga za
soba okreslone praktyczne konsekwencje m.in. dla leksykografii; chodzi mianowicie
o to, w jakim leksykonie (leksykonach) je zebrac i opisaé. Pytanie to jest o tyle zasadne,
ze ,,W polskich stownikach ogolnych tradycyjnie nie umieszcza si¢ nazw wiasnych (np.
imion, nazw geograficznych) i wyrazéw od nich pochodnych, pojawiaja si¢ one tylko
wowczas, gdy sa homonimiczne z wyrazami pospolitymi [...] albo tworza polaczenia
frazeologiczne lub terminologiczne” (Zmigrodzki 2003: 55), mimo iz ,,Nazwy wlasne
sa w systemie jezykowym czgscia sktadowa leksyki” (Rymut 1988: 224).

Kwestia miejsca i zakresu nazw wlasnych w stownikach ogélnych polszczyzny
nie jest nowa. Byla roztrzasana z gora dwadziescia lat temu w zwiazku z planowany-
mi wtedy pracami nad Wielkim stownikiem wspotczesnego jezyka polskiego (Rymut
1988:224-230, Cieslikowa 1993: 21-31) i wydaje si¢, ze mimo uptywu czasu tak pewne
konstatacje, jak i okreslone postulaty warte sg przypomnienia i ponownego rozwaze-
nia. Powazne problemy wynikaja z tego, ze ,,zbiory apelatywdw i nazw proprialnych
nie sa liczebnie rownowazne”. Nawet fragmentaryczne badania ,,pozwalajg stwierdzic,
ze nazw osobowych i geograficznych, odnoszacych si¢ do 0sob i miejsc znajdujacych
si¢ w granicach obecnej Polski, jest znacznie wigcej niz wyrazow pospolitych, noto-
wanych przez najobszerniejsze stowniki jezyka polskiego” (Rymut 1988: 225-226).
Lacznie stanowia ogromna liczbe jednostek leksykalnych. Ten fakt, a takze znaczenie
encyklopedyczne nazw wlasnych, inne ich tekstowe usytuowanie przy dominacji w tek-
stach wyrazow pospolitych sprawia, ze proponuje si¢ wlaczenie do stownika tylko tych
ostatnich jednostek. Dla opracowania nazw wiasnych postuluje si¢ odrgbne leksykony
(onomastykony), pomy$lane jako uzupehienie tego pierwszego (Rymut 1988, Ciesli-
kowa 1993: 29).

Z definicji, ze ,,Nazwy (imiona) wlasne (nomina propria) przystuguja jednostkom,
gdy nazwy (imiona) pospolite [...] przystuguja klasom jednostek [...] wyraz pospoli-
ty co$ znaczy (ma znaczenie), a n. w. — nazywa” (Urbanczyk 1978, 1991), mozna by
wnioskowac, iz mamy do czynienia ze zbiorami o wyrazistych, ostrych granicach. Tym-
czasem ,,istnieje cala kategoria wyrazow lokujacych si¢ na pograniczu” (Rymut 1988:
224). Z uwagi na t¢ strefe pograniczng postuluje si¢ wiaczenie do stownika ,,na réwni
z wyrazami sensu stricto pospolitymi” (jw.) takich kategorii, jak:

1) wyrazy pospolite pochodne od nazw wiasnych (wersalka, pitsudczyk, walesowka,
gierkowska sobota),

2) wyrazy pospolite, ktore rownoczesnie moga petni¢ funkcje nazw wlasnych (termi-
ny topograficzne typu bugaj, grqad),
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3) nazwy wlasne, ktore rownoczesnie moga funkcjonowaé w jezyku jako wyrazy po-
spolite (Wenus ‘pigkna kobieta’, Wersal ‘wyszukana grzecznos¢, kurtuazja’),
4) nazwy wlasne wystepujace jako cze¢sci sktadowe wyrazen frazeologicznych (jablko

Adama, Sciegno Achillesa),

5) nazwy wlasne wielodesygnatowe (nazwy seryjnych produktéw przemystowych:
syrena, soplica, nazwy mieszkancow panstw i regionow: Czech).

Kryterium decydujacym o wlaczeniu nazwy wiasnej do leksykonu bytaby seman-
tyka. ,,Powinny w stowniku znalez¢ si¢ nazwy, ktorych znaczenie konotatywne da sig¢
przetworzy¢ w informacj¢ semantyczna” (Cieslikowa 1993: 29).

Wobec dos¢ ogdlnikowo okreslonych kategorii pochodnych nazw wiasnych jako
potencjalnych haset stownika ogdlnego polszczyzny trzeba przede wszystkim zadad
sobie pytanie, o jakie formalne klasy leksemow chodzi. Jak bylo wyzej wspomniane,
w stownikach wymienia si¢ glownie dwie grupy regularnie tworzonych derywatow,
mianowicie rzeczowniki bedace nazwami mieszkancow, motywowane przez nazwy
miejscowosci, krain, panstw, kontynentdéw i obiektow kosmicznych oraz odtoponimicz-
ne przymiotniki. Z opracowan poswigconych tej tematyce (zob. Bibliografia) wynika,
ze tak okreslonym derywatom daleko do wyczerpania problemu. Okazuje si¢ bowiem,
ze nazwy wlasne cechuje spora aktywnos¢ stowotworcza. Aczkolwiek nazwy te bezpo-
$rednio moga motywowac gtéownie rzeczowniki i przymiotniki, to jednak ich gniazda
stowotworcze nie ograniczaja si¢ do tych klas derywatow. Te ostatnie przeciez otwierajq
nowe mozliwo$ci derywacyjne, a wigc pochodne nazw wilasnych sa przez nie motywo-
wane nie tylko bezposrednio, ale i posrednio (Kallas 2003). Poza tym toponimy to ok.
jedna trzecia oniméw bazowych, trzeba si¢ zatem liczy¢ z faktem, ze w jezyku wyste-
puja derywaty od innych typow nazw wlasnych, jak mitonimy, ergonimy, a zwlaszcza
od antroponiméw (Kallas 2006), odznaczajace si¢ — by¢ moze — mniejsza regular-
noscia i seryjnoscia.

Bezposrednio nazwy wtasne moga motywowac nastgpujace klasy leksemow (Mi-
chalewski 1972, Rozycka 2006, Zargbski 2003, Deren 2005: 22-28):
rzeczowniki: makiawelizm, balkanizacja, werteriada, warszawka, sienkiewiczolog,

stawojka, donkiszoteria, olszewik; hektopaskal, antyeuropa, reeuropeizacja; gor-

baczomania, warszawocentryzm, polonofobia; ZCHN, KUL; Swierkobyl, Billary,

Chinapeszt,
przymiotniki: spartanski, rosyjski, dantejski, freudowski, ezopowy, janosikowaty, putra-

mentalny, hlaskoidalny, gomutkowsko-gierkowski, nacjonalistyczno-moczarowski,
czasowniki: glempi¢, sfinlandyzowaé, zbrukselizowaé, amerykanizowac¢ sie;
przystowki: salomonowo, po polsku, po balzakowsku;
imiestowy: kadenizujqcy, podamerykanizowany, przeszajnowany.

Nietrudno zauwazy¢, ze pochodne nazw wiasnych to jednostki o réznorodne;j
strukturze formalnej, sg bowiem ws$rdd nich, poza derywatami i zlozeniami, zestawie-
nia, wyrazenia przyimkowe i skrotowce, co z leksykograficznego punktu widzenia tez
nie jest bez znaczenia.

Pochodne nazw wlasnych stanowia niezwykle zréznicowang grupe takze pod wzgle-
dem semantycznym. Wsrod rzeczownikow poza wspomnianymi wyzej tworzonymi se-
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ryjnie nazwami mieszkancow sa takze inne klasy derywatéw (Kopalinski 1996, Kallas

2003, Pajewska 2005, Kallas 2006), np.:

nazwy 0sob: goliat, lazarz, eskulap, beniaminek, alfons, chuligan, stachanowiec;

nazwy mieszkanek: Bulgarka, Chinka, Polka, Rosjanka, Stowenka;

nazwy ekspresywne meskie i zenskie: Angol, Francuzik, Niemra;

nazwy dyscyplin naukowych: arabistyka, bohemistyka, polonistyka, turkologia, egip-
tologia, niemcoznawstwo;,

nazwy specjalistow w zakresie dyscyplin naukowych: arabista, bohemista, polonista;
egiptolog, turkolog;

nazwy specjalistek w zakresie dyscyplin naukowych: arabistka, bohemistka, polonistka,
egiptolozka, turkolozka;

nazwy jezykow: angielszczyzna, czeszczyzna, polszczyzna,

nazwy lekcji: francuz, polak;

nazwy zapozyczen: anglicyzm, polonizm;

nazwy ksiazek, dokumentdéw: polonica, varsaviana;

nazwy cech abstrakcyjnych: amerykanizm, niemieckos¢, polonofilstwo, rusofobia, an-
glomania;

nazwy czynnosci: polonizacja, rusyfikacja;

nazwy zakondéw meskich: albertyni, augustianie, bazylianie, benedyktyni, bernardyni;

nazwy zakondw zenskich: klaryski, urszulanki,

nazwy zwierzat, ras: arab, teksle ‘rasa owiec’, bolonczyk, spaniele;

nazwy ro$lin: alstromeria, begonia, brukselka, budleja, euforbia, forsycja, gloksynia,
kobea; marcinki, michatki, weigela, weronika (Magda-Czekaj 2003);

nazwy produktow spozywczych, potraw: beszamel, brie, camambert, ementaler, gouda,
graham, malaga, tabasco, sherry;

nazwy tkanin, garderoby: astrachan, ulster, walansjenka, tweed, tybet;, panama, bikini,
bermudy, baskijka, piuska, degolowka, batorowka (tez szabla);

nazwy $wiat, zabaw: andrzejki, walentynki, saturnalie, sylwester,

nazwy tancow: boston, charleston, habanera, siciliana, sztajer;

nazwy chorob: franca, tularemia, brucelozy;,

nazwy lekéw, mineratow, substancji chemicznych: boksyt, fleczer, turkus, wanad, wer-
niks, weronal, wulfenit,

nazwy jednostek miar: amper, dzul, wat, wolt;

nazwy nagrod: Edgar, Nobel, Oscar;

nazwy pojazdow: ford, nyska, warszawa

nazwy przyrzadoéw: gilotyna, jacuzzi,

nazwy broni: brauning, colt, kalasznikow, sten, winchester, damascenka,

nazwa stylu: biedermeier, goldwynizm, gongoryzm, sheraton;

nazwy kierunkdéw: parnasizm, stoicyzm;

nazwy rodzajow pisma: brajl, cyrylica, szwabacha;

nazwy dyscyplin sportowych: alpinizm, maraton, taternictwo.
Jak wida¢, poza derywatami morfologicznymi sg tez neosemantyzmy, bedace efek-

tem procesow apelatywizacji niewspomaganych dodatkowo wyktadnikami stowotwor-
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czymi — typu: adonis, alfons, amper, angstrem, aurora (Michalewski 1972). Liczng
grupe stanowia rowniez przymiotniki, nie tylko derywaty ogolnorelacyjne, ale derywaty
0 znaczeniu lokatywnym, temporalnym i posesywnym, pochodne od wyrazen przyimko-
wych z imiennym komponentem realizowanym przez nazwe wlasna, typu nadwislanski,
postpeerelowski, przywatykanski (Wtorkowska 2001).

Zakres wlaczanego do stownikow wspdtczesnej polszczyzny materialu obejmuja-
cego pochodne nazwy wilasnej warto zilustrowaé konkretnym przyktadem, ktory row-
noczesnie umozliwi zaobserwowanie pewnych modyfikacji w strategii opisu leksyko-
graficznego, zwlaszcza istotnych na etapie formutowania zasad hastowania. Punktem
wyjscia bedzie tu material zgromadzony w stowniku gniazd stowotworczych (2001),
przyktadem za$ gniazdo z centrum Ameryka. Obejmuje ono 16 derywatdéw (nb. wybor
tego stownika jako punktu odniesienia nie jest przypadkowy, stownik gniazdowy bowiem
opiera si¢ na materiatach zawartych w stownikach ogélnych polszczyzny i w zasadzie
uwzglednia tylko te pochodne, ktoére w nich wlasnie sa potwierdzone):

<AMERYKA> red.
ameryk-(o) chem.
[Ameryk-anin] red.
Amerykan<>-ka 1.
ameryk-anski
amerykan<>-(@) 1., 2., 3. sport.
[amerykan<>-istyka]
[amerykanist<>-(a)]
amerykan<>-izm 1., 2., [Sz 3.]
amerykan<>-ka 2.*, 3.* ksieg., 4.* poligr., 5. roln., 6.* sport.
[amerykansk-0$¢]
amerykan<>-izowacé (si¢)
amerykaniz-acja
[z-amerykanizowac (si¢)]
[latyn-o-amerykanski] supl.
[paleo/amerykanski] antr.
pan/amerykanski

Pomijajac na razie sposoby definiowania znaczen poszczegdlnych lekseméw w pod-
stawowych dla polszczyzny stlownikach, warto zwrdci¢ uwage na dobdr haset i ich
wzajemne relacje.

SJPDor (1958): Nie podaje hasta bazowego i nazwy mieszkanca. Nazwa mieszkan-
ki Ameryki Pid. lub Ptn. oraz obywatelki Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pin. stanowi
podhasto w artykule z wokabuta amerykanka, gdzie przytoczono sze$¢ innych znaczen
tego wyrazu. Brak rzeczownika abstrakcyjnego z sufiksem -os¢. Rozbudowane hasto przy-
miotnikowe — poza przystowkiem liczne potaczenia wyrazowe, m.in. bar a., pojedynek
a., zloto a., sosna a., plan a., retusz a., ksiegowosé¢ a. ‘oszustwo’. Czasownik zwrotny
stanowi podhasto hasta amerykanizowa¢ (nb. odnotowany w Suplemencie przymiotnik
prefiksalny proamerykanski nie zostal uwzgledniony w stowniku gniazdowym).

SJPSz (1978): Takze tu brak hasta bazowego i nazwy mieszkanca. Podobnie jak
w SJPDor, o uwzglednieniu zenskiej nazwy osobowej zadecydowaty nieproprialne zna-
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czenia leksemu amerykanka. Analogiczne zasady przyjeto tu przy hastowaniu czasow-
nikow. Nowoscig jest rzeczownik odstowny amerykanizowanie (sie).

PSWP (1994): 18 odrgbnych haset i 1 odsytaczowe. Odnotowuje nazwe bazowa.
Odrgbne hasta stanowia Amerykanka ‘mieszkanka..., obywatelka...” oraz amerykanka
jako wyraz pospolity z siedmioma znaczeniami, rzeczowniki odstowne amerykanizo-
wanie i amerykanizowanie sig¢, hasto przymiotnikowe analogiczne do SJPDor.

SWJPDun (1998): 7 artykutow hastowych, nazwa bazowa wystepuje tu tylko jako
hasto odsytaczowe (,,zob. odkrywaé — odkry¢ (na nowo) Ameryke”), brak nazwy miesz-
kanca, pod derywatem zenskim z sufiksem -ka brak znaczenia ‘mieszkanka’, derywaty
z sufiksem -izm (‘I — ‘wyraz ...”, [ — ‘zesp6t cech ...”) traktowane sg jako homonimicz-
ne, czasowniki zwrotne stanowia odrgbne hasta, czasowniki bezprefiksalne i prefiksalne
(amerykanizowaé — zamerykanizowa¢, amerykanizowa¢é si¢ — zamerykanizowa¢
si¢) jako cztony pary aspektowej lacznie stanowig wokabule jednego artykutu hastowego.

ISJP (2000): brak tu nazwy bazowej, jako odrgbne podane sq nazwy mieszkanca
(tez potoczne Amerykaniec) i mieszkanki, takze amerykanizacja i amerykanizm,
przymiotnik i podhasto przystéwek (po amerykansku), czasownik zwrotny stanowi
podhasto niezwrotnego. Odnotowane sa ponadto przymiotniki ztozone poludniowo-
amerykanski i polnocnoamerykanski.

SOPMiod (2002): Pod hastem Ameryka w cz¢sci pos§wigconej rodzinie wyrazow
podano, ze ,,0d nazwy Ameryka pochodza Amerykanin, Amerykanka, Amerykanie, | ...]
amerykanka. Inne wywodzace si¢ od wyrazu Ameryka formy to przymiotnik amerykan-
ski i rzeczownik amerykanizacja”.

USJP (2004): Odnotowuje bazowa nazw¢ wiasna. Odrgbne hasta stanowig tu
Amerykanin, Amerykanka, dalej nazwa dyscypliny naukowej (amerykanistyka)
i specjalista w jej zakresie (amerykanista), ponadto amerykanizacja, amerykanizm,
a takze czasowniki: amerykanizowa¢ i zwrotny — amerykanizowac¢ si¢, przymiotnik
amerykanski i jako podhasta pochodne: amerykanski w uzyciu rzeczownikowym pot.
‘jezyk’ 1 przystowek po amerykansku, odrgbne za$§ amerykanskos¢ ksiqzk., amery-
kanszczyzna (takze latynoamerykanski, poludniowoamerykanski, péinocnoame-
rykanski i proamerykanski).

SPSBral (2005): 12 odrebnych hasel, brak nazwy bazowej. W hasle amerykani-
styka odnotowano przymiotnik amerykanistyczny oraz rzeczowniki amerykanista,
amerykanistka bez informacji o znaczeniu. W hasle amerykanizacja podano czasow-
niki amerykanizowa¢, amerykanizowa¢ si¢. Dwa hasla amerykanski (przymiotnik
irzeczownik w zn. ‘jezyk’ (oddzielnie tez panamerykanizm, panamerykanista, pan-
amerykanski, proamerykanski, zamerykanizowa¢, zamerykanizowa¢ si¢). Nowe
hasta American dream oraz amerykanszczyzna.

W przedstawionych strategiach najistotniejsze jest to, ze tylko niektore stowniki po-
daja bazowa nazwe wiasna (PSWP, SOPMiod, USJP) i pochodna od niej nazwe mieszkan-
ca (PSWP, SOPMiod, ISJP, USJP), derywat zenski od nazwy mieszkanca — poza jednym
wyjatkiem (SWJPDun) — traktowany jest jako hasto polisemiczne, czasownik zwrotny
czesciej traktowany jako podhasto, prefiksalne derywaty czasownikowe podawane sa
jako cztony pary aspektowej (SWIJPDun) lub oddzielne hasta (USJP, SPSBral).
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siPDor | sipsz | pswp | SV g | opsip | SPS
Dun Bral
American dream +
ameryk + + + + + +
Ameryka + +) +
amerykan + + + + +
Amerykaniec + +
Amerykanin + + +
amerykanista + + + + +)
amerykanistka +)
amerykanistyczny + +)
amerykanistyka + + + + +
amerykanizacja + + +
amerykanizm [ + + + + + + +
amerykanizm II +
amerykanizowad + + + + + + +)
amerykanizowac si¢ ) +) + + +) + +)
amerykanizowanie + + +
amerykanizowanie si¢ +) +
Amerykanka ) +) + + +
amerykanka + + + + +) ) +
amerykany @)
amerykanski + + + + + + +
amerykanski G +) +
amerykanskosé + + +
amerykanszczyzna + +
latynoamerykanski + + +
po amerykansku ()] +) +)
proamerykanski + + + + + +
potudniowoamerykanski +
pétnocnoamerykanski + +
zamerykanizowac G ) + +
zamerykanizowa¢ si¢ +) +) + +

W nawiasie zaznaczono wytluszczone w stownikach podhasta, znakiem + zaznaczono hasta z Suple-

mentu SJPDor.
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Osobnym problemem sa definicje. Oczywiscie, sg one zréznicowane, zaleza od
przyjetych strategii objasniania znaczen w poszczego6lnych stownikach i indywidualnych
zasad ich realizacji. Niemniej dadza si¢ tu ustali¢ pewne typy, ktére w réznym stopniu
zdaja sprawe z tego, ze mamy do czynienia z pochodnymi od nazw wlasnych. W wy-
padku analizowanych wyzej haset mozna stwierdzi¢ co najmniej cztery rézne sposoby
objasniania ich znaczenia: a) bez odwotywania si¢ do bazowej nazwy wtasnej, b) z de-
finicja zawierajaca bazowa nazwe, c) z definicja zawierajaca derywat od nazwy bazo-
wej bezposrednio motywujacy wyraz hastowy, d) z definicja podajaca zarowno nazwe
bazowa, jak i pochodne od nie;.

Ad a) definicjami bez wskazywania na nazwe¢ wlasna opatrzone sg hasta: ameryk
‘pierwiastek chemiczny’, amerykan 1. ‘in. amerykanka w zn. 4; odkryty, zwykle dwu-
kotowy powoz ...", 2. ‘rodzaj gry w bilard’, 3. gw. ‘ptug’, 4. blp ‘gatunek ziemniakoéw’,
5. sport. ‘jacht ...” (SJPDor).

Ad b) definicjami zawierajacymi nazwe wlasna opatrzone sg hasta: amerykanisty-
ka ‘nauka o Ameryce, o jakiejkolwiek dziedzinie zycia Ameryki’ (SJPDor).

Ad c) definicjami zawierajacymi derywaty od nazwy bazowej opatrzono hasta:
amerykanista ‘specjalista w ktorymkolwiek z dziatow amerykanistyki’, amerykani-
zowad sie ‘ulega¢ amerykanizacji’, amerykanizm ‘1. zespdt cech charakterystyczny
dla cywilizacji pélnocnoamerykanskiej’, 2. ‘osobliwos$é charakterystyczna dla jezyka
angielskiego w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pn.’, 3. ‘forma, wyraz, wyrazenie,
zwrot, konstrukcja sktadniowa uzyte w jakims jezyku pod wptywem jezyka amery-
kansko-angielskiego’, Amerykaniec ‘niektorzy méwia Amerykance o Amerykanach’
(ISJP), amerykansko$¢ ksiqzk. ‘zespdt cech wlasciwy zyciu i kulturze Amerykandw
ze Stanow Zjednoczonych’ (USJP).

Ad d) definicjami zawierajacymi tak nazwe bazowa, jak i odpowiednie derywaty
od niej opatrzono hasta: amerykanizacja ‘wprowadzanie stosunkdéw wiasciwych Ame-
ryce; stosowanie wzorow amerykanskich’ (SJPDor), ‘wzorowanie si¢ na amerykanskim
stylu zycia; wptywanie na kogos, by przejat cechy charakterystyczne dla Amerykanina’
(SWJPDun), amerykanizowaé ‘przeszczepia¢ swoiste cechy amerykanskie, obyczaje,
mowg, stosunki i wzory; poddawac¢ wplywowi amerykanizmu’, amerykanski ‘maja-
cy zwiazek z Ameryka, wlasciwy Ameryce lub Amerykanom, pochodzacy z Ameryki,
wyprodukowany w Ameryce itp.’.

W wypadku hasel polisemicznych kazde ze znaczen moze by¢ opatrzone defini-
cja innego typu, por. amerykanka: 1. Amerykanka ‘mieszkanka Ameryki Pid. i Pin.’,
2. Amerykanka ‘obywatelka Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pin.’, 3. ‘fotel-t6zko’,
4. ‘in. amerykan’, 5. ksieg. a) © in. ksiggowo$¢ amerykanska...”, b) ‘ksigga uzywana
w ksiggowosci amerykanskiej’ (SJPDor), amerykanszczyzna pot. a) amerykanska od-
miana jezyka angielskiego’, b) ‘to, co jest charakterystyczne dla Stanéw Zjednoczonych
lub stamtad pochodzi’ (USJP). Ustalenie regut zastosowania powyzszych typéw obja-
$nien wymagatyby zaréwno doktadnych analiz materiatu z poszczegdlnych stownikow,
jak i dodatkowych badan porownawczych.

Z powyzszych danych wynika takze obserwacja, ze w objasnieniach znaczen wy-
razdéw pochodnych od nazw wlasnych w wigkszosci stownikéw dos¢ swobodnie pod-
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chodzi si¢ do problemu motywacji bezposredniej i posredniej derywatow. Informacje
o stowotworczych relacjach konsekwentnie zawierajq artykuty hastowe w PSWP:

ameryKk z lacinskiego americium — od Ameryka — nazwy kontynentu
Ameryka pochodny od Amerigo Vespucci — imienia podréznika wloskiego
amerykan pochodny od Ameryka

Amerykaniec pochodny od Ameryka

Amerykanin pochodny od Ameryka — nazwy kontynentu i panstwa
amerykanista pochodny od amerykanistyka

amerykanistyczny pochodny od amerykanistyka albo amerykanista
amerykanistyka pochodny od amerykanski

amerykanizacja pochodny od amerykanizowac

amerykanizm pochodny od amerykanski

amerykanizowa¢ pochodny od amerykanski

amerykanizowac si¢ pochodny od amerykanizowaé
amerykanizowanie pochodny od amerykanizowad
amerykanizowanie si¢ pochodny od amerykanizowac sig¢
Amerykanka pochodny od Amerykanin

amerykanka pochodny od amerykanski

amerykanski pochodny od Ameryka

amerykanskos$¢ pochodny od amerykanski

Polska praktyka leksykograficzna drugiej polowy XX wieku zdaje si¢ potwierdzac,
ze obecnos¢ w stownikach ogélnych nazw wiasnych i pochodnych od nich wyrazow
uzalezniona byta od znaczenia tychze. Apelatywne znaczenie kwalifikowato je jako
potencjalne hasta stownikowe. Rdwnoczesnie obecnos¢ pewnych hasel, a brak innych
sugeruje, ze o ich uwzglednianiu mogta decydowac seryjnos$é odpowiednich typow de-
rywatdw oraz ich frekwencja w tekstach. Od arbitralnych rozstrzygnieé¢ leksykografow
natomiast zalezato to, czy nazwy wlasne niemajace znaczen apelatywnych trafialty do
stownikow jako wyrazy bazowe odpowiednich formacji stowotworczych. Kluczowa
rol¢ odgrywaty takze wzgledy pozamerytoryczne, jak np. wielko$¢ stownika (por. nie-
zgodny z praktyka leksykograficzng ostatnich lat postulat: ,,Nie moga, ze wzgle-
déw objetosciowych [rozstrzelenie moje K.K.] znalez¢ si¢ w stowniku nazwy
pochodne od nazw wlasnych, tworzace regularne serie (przymiotniki, nazwy narodo-
wosci, nazwy mieszkancow)”, Cieslikowa 1993: 29). Niezaleznie jednak od tego obser-
wuje si¢ wzrost liczby derywatéw od nazw wilasnych zamieszczanych w wydawanych
ostatnio stownikach. Mozna to wigzaé z rozbudowa zasobu $rodkéw derywacyjnych
i rozszerzaniem si¢ ich mozliwosci walencyjnych, a takze ze wzrostem aktywnosci sto-
wotwdrczej wspomnianych nazw, co w sumie przyczynia si¢ do zwigkszenia inwenta-
rza pochodnych od nich. Te tendencje dokumentujg opracowania monograficzne, jakie
w ostatnich latach ukazaty si¢ na rynku ksiggarskim. Opierajac si¢ na tych ustaleniach,
mozna si¢ pokusi¢ o pewne sugestie pod adresem opracowywanego aktualnie stownika
wspolczesnej polszczyzny. Poniewaz nowe nosniki informacji nie stwarzaja barier co
do objgtosci tego opracowania, mozna pomysle¢ o maksymalnie petnym zbiorze takich
lekseméw. Wskazane by to bylo takze z uwagi na znaczna liczbg derywatow i ich typow
od niektorych podstaw oraz sporg wariancj¢ form. Takie plany usprawiedliwia obecny
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w tytule stownika przymiotnik wielki. Dostepne monografie z pewnoscia utatwityby
zestawienie wstepnej listy haset. Rozbudowany korpus pozwoli na tekstowe potwier-
dzenie obecnosci odpowiednich wyrazow i egzemplifikacje ich uzycia. Do rozwazenia
naturalnie pozostaje kwestia harmonogramu prac.
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