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Ile jest nazw uczu  w j zyku polskim? 

Kilka uwag o definiowaniu uczu

w S owniku j zyka polskiego PWN

Lektura obszernego s ownika jednoj zycznego j zyka polskiego powinna mi dzy inny-

mi da  odpowied  na postawione w tytule pytanie. Odpowied  nie powinna by  trudna, 

zw aszcza gdy dysponujemy elektroniczn  wersj  s ownika. W roku 2004 Wydawnictwo 

Naukowe PWN SA wyda o S owniki PWN na p ycie CD. W ród czterech s owników

jest tam i S ownik j zyka polskiego1 (elektroniczna wersja SJPSz). Moje dalsze uwagi 

b d  dotyczy y tego w a nie s ownika, a konkretnie zawartych w nim artyku ów has o-

wych klasy nazw uczu .

Spróbujmy wi c odpowiedzie  na zadane tu pytanie. Otó  w s owniku pojawia si

87 artyku ów has owych, w definiensach których wyst puje, w charakterze mniej lub 

bardziej oczywistego hiperonimu, ci g uczucie. Nie znaczy to jednak, wbrew oczeki-

waniom, i  dotarli my do poszukiwanej odpowiedzi, gdy  lista tak wyodr bnionych

hase  zawiera oczywiste braki. Nie ma na niej na przyk ad tak bezdyskusyjnych nazw 

uczu  jak gniew2 czy zak opotanie3. Tym samym rodzi si  pytanie o jej reprezentatyw-

no  i pe no . Powstaje te  problem czysto praktyczny, a mianowicie, w jaki sposób 

wzbogaci  nasz  list  o brakuj ce nazwy uczu  (w tym tak e gniew i zak opotanie).

Otó  procedura, któr  mo na tu przedsi wzi , polega na odszukaniu w s owniku 

wszystkich kolokacji o postaci uczucie + rzeczownik w genetivie. czliwo  danego 

ci gu z elementem uczucie mo e by  bardzo powa nym argumentem na rzecz tezy, i

ci g ten jest nazw  uczucia. W rezultacie tego typu wyszukiwania otrzymali my list

110 kolokacji. Znalaz  si  na niej poszukiwany gniew, jak i zak opotanie. Pojawi y

si  te  jednak elementy, których przynale no  do klasy uczu  jest intuicyjnie co naj-

mniej dyskusyjna (np. przyja ), jak i nieliczne takie, które do tej klasy intuicyjnie nie 

1 Poniewa  korzystam z elektronicznej wersji SJPSz, nie podaj  numerów stron w cytatach. 

Wszystkie fragmenty defi nicji s ownikowych pochodz  z elektronicznej wersji SJPSz. 
2 O gniewie jako nazwie uczucia pisa a mi dzy innymi Agnieszka Miko ajczuk (zob. Miko-

ajczuk 1999).
3 O zak opotaniu jako uczuciu zob. Bednarek 2004.
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 nale  (np. krzepko , zdrowie4). Okazuje si  wi c, i  czysto mechaniczne dzia ania,

tzn. niewymagaj ce refleksji semantycznej, nie doprowadz  nas do poszukiwanego 

rozwi zania. Mo emy jednak przeformu owa  tytu owe pytanie na: Ile jest nazw uczu

w j zyku polskim wed ug SJPSz? W konsekwencji z jednej strony podejmujemy pró-

b  rekonstrukcji zale no ci semantycznych zawartych implicite w S owniku, z drugiej 

za  mamy szans  stworzy  list  zawieraj c  nazwy wszystkich uczu  oraz pewne ele-

menty, cz ce si  co prawda z ci giem uczucie, ale do poszukiwanej klasy intuicyjnie 

nienale ce. Stanowi  ona mo e dobry punkt wyj cia do analiz semantycznych, bez 

których nie sposób okre li  liczebno ci klasy uczu . Je eli porównamy list  definicji 

i list  kolokacji, to oka e si , i  na pierwszej s  44 ci gi niewyst puj ce na li cie dru-

giej. Poprzez zespolenie obu rejestrów otrzymujemy 154 jednostki, b d ce, jak wolno 

mniema , w przekonaniu autorów S ownika nazwami uczu . Na tym jednak nie mog  si

ko czy  nasze poszukiwania. W trzecim kroku mo emy si  bowiem odwo a  do konse-

kwencji postulowania mi dzy danymi elementami j zyka relacji synonimii. Konkretnie, 

mimo e w definiensie hase zdumienie i zmieszanie nie pojawia si  ci g uczucie, to 

musimy zaliczy  je do poszukiwanej klasy, gdy  w definicji elementu konsternacja,

pojawia si  po pierwsze — uczucie (jako hiperonim), po drugie — zdumienie, zmie-

szanie (jako synonimy). Jeszcze bardziej z o on  sytuacj  mamy w wypadku definicji 

ci gu w ciek o . Pojawia si  w niej mi dzy innymi element z o , w definicji którego 

z kolei pojawia si  jako hiperonim uczucie. Na tym etapie poszukiwa  okazuje si , i

fakt korzystania z elektronicznej wersji s ownika okazuje si  praktycznie bez znacze-

nia5, gdy  skazani jeste my na czytanie S ownika i w wypadku natrafienia na element 

intuicyjnie pasuj cy do poszukiwanej klasy sprawdzanie, czy sk adniki jego definicji 

synonimicznej (je eli taka wyst puje) nie s  definiowane poprzez hiperonim uczucie.

W konsekwencji opisanego tu post powania znalaz em siedem kolejnych elementów 

klasy uczu 6. Ostateczna lista liczy wi c 161 elementów. 

Scharakteryzowane wy ej procedury maj  sens tylko przy dwu bardzo istotnych 

za o eniach. Pierwsze zwi zane jest z relacj  hiponimii, natomiast drugie dotyczy pro-

blemu polisemii.

Jednostka uczucie nie reprezentuje poj cia prostego. Tym samym, w odró nieniu

od czuj , nie pojawia si  na listach indefinibiliów7. W konsekwencji w definicjach nazw 

konkretnych uczu  nie musi si  pojawi  sk adnik uczucie. Nie wyst puje on na przyk ad, 

co oczywiste, w eksplikacjach Anny Wierzbickiej. Natomiast w wypadku definicji s ow-

nikowych autorzy s ownika musz  podj  decyzj  o tym, z jakiego poziomu powinien 

pochodzi  hiperonim b d cy g ównym sk adnikiem definiensa. Wybór poziomu naj-

wy szego (np. o postaci to, co czuje…), cho  z punktu semantyki ci le odpowiadaj cy

wymaganiom stawianym eksplikacjom, w wypadku s ownika nie wydaje si  rozwi za-

4 W defi nicji ci gu rze ko  pojawia si  kolokacja uczucie zdrowia, krzepko ci.
5 Jedyna zaleta digitalizacji to w tym wypadku szybko  odszukiwania hase .
6 S  to banie si , politowanie, arliwo , zaskoczenie, zdumienie, zmieszanie, wspó czucie;

specyfi ka mechanizmu poszukiwania nie pozwala uzna , e jest to lista zamkni ta.
7 Por. np. Wierzbicka 2006.
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niem najlepszym (por. tak e Ba ko 2001: 111–122). Idea stopniowego rozcz onkowy-

wania definiowanych jednostek leksykalnych pozwala czytelnikowi pozna  zale no ci

wewn trz systemu semantycznego j zyka naturalnego (tu: polskiego). Bior c za  pod 

uwag  aspekt praktyczny — pozwala bardzo szybko sporz dzi  list  np. nazw uczu 8.

Ewentualne przyj cie podanego wy ej postulatu powinno jednak by  poprzedzone przez 

badania semantyczne. Musz  one da  odpowied  na zasadnicze pytanie, a mianowicie, 

czy relacja hiponimii zachodzi tak e mi dzy nazwami konkretnych uczu 9. W wypadku 

pozytywnej odpowiedzi, trzeba podj  kolejn  decyzj  dotycz c  eksplicytnego prze-

kazywania tego typu informacji czytelnikom. Do kwestii tej powróc  w zako czeniu

(po analizie wybranych artyku ów has owych S ownika).

Problem drugi wi e si  z potencjaln  wieloznaczno ci  ci gu uczucie10. S ownik

odnotowuje cztery znaczenia has a uczucie, pi  znacze  has a czu  i dwa — uczu .

Wsz dzie znaczenie pierwszego ci gu kolokacji uczucie samotno ci, uczu  strach, czu

nienawi  przeciwstawione jest inicjalnemu wyra eniu w po czeniach uczucie zimna,

uczu  zm czenie, czu  ch ód. Akceptacja takiego pogl du wymaga dookre lenia tytu o-

wego pytania — czy interesuje nas liczba uczu  typu samotno , strach, nienawi , czy 

rodzaju zimno, zm czenie, ch ód. Poniewa  w definiensach nazw uczu  brak informacji, 

w jakim znaczeniu hiperonim uczucie zosta  u yty, nie sposób podzieli  161-elemento-

wej listy na dwa11 roz czne rejestry.

Po tych uwagach wst pnych, nawi zuj cych do pierwszej cz ci tytu u, zajmijmy 

si  kwestiami, których dotyczy cz on drugi tytu u.

 Przy pierwszym ogl dzie zgromadzonego materia u zwraca uwag  przede wszyst-

kim wielo  schematów definicyjnych (roboczo wyró ni em 44 schematy). Teoretycz-

nie istniej  dwa wyt umaczenia tej ró norodno ci. Po pierwsze — ró nice w strukturze 

semantycznej jednostek badanych wymagaj ce ró nego (niejednolitego) sposobu defi-

niowania. Tym samym mieliby my tu do czynienia z uwarunkowaniem wewn trznym,

które ow  wielo , pod gro b  zak amania prawdy o znaczeniu badanych jednostek, 

w pe ni by usprawiedliwia o. Wystarczy jednak chwila refleksji nad wybranymi has ami, 

aby przekona  si , i  nie jest to w a ciwe wyt umaczenie owej ró norodno ci (o czym 

dok adniej ni ej). Po drugie — tak du a liczba uk adów definicyjnych jest wynikiem 

braku konsekwencji w opisie. By oby wi c to uwarunkowanie zewn trzne, które do-

puszcza mo liwo  potencjalnego ujednolicenia schematów artyku ów has owych.

Owa wielo  jest tak e konsekwencj  ró nic czysto zewn trznych w konstruowa-

niu artyku ów. Konkretnie chodzi na przyk ad o fakt, e definicje s  niejednorodne 

(por. np.: rozczulenie «uczucie tkliwo ci, czu o ci wywo ane przez kogo  lub przez 

co ; stan osoby rozczulonej; wzruszenie, rozrzewnienie», gdzie mamy de facto do czy-

 8 Pod warunkiem, e w s owniku b dzie obowi zywa a konsekwencja w kwestii przyj tej

konwencji defi niowania (czego nie mo na powiedzie  o analizowanym S owniku).
 9 Budowa bardzo licznych hase  w S owniku zdaje si  potwierdza  tez  o pozostawaniu wielu 

nazw konkretnych uczu  w relacji hiponimii.
10 Por. refl eksje na temat feelings w: Wierzbicka 1999a.
11 Przy za o eniu, e dwa pozosta e znaczenia wyodr bnione w S owniku nie s  na li cie re-

prezentowane.
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nienia z trzema próbami definiowania (rozdzielonymi rednikami), lub (analogicznie) 

chandra «stan przygn bienia, apatii, zniech cenia do ycia; uczucie beznadziejno ci,

smutku, nudy; depresja»), zob. tak e o tzw. definicjach wielokrotnych w: Ba ko 2001: 

103–110. W konsekwencji przypisywania danej jednostce (co wa ne — jednoznacz-

nej w opinii autora artyku u has owego) paru definicji, ich liczba jest dwu-, trzykrotnie 

wi ksza od definiowanych obiektów. Dalsza analiza wyka e, czy z t  obfito ci  idzie 

w parze dok adno  i pe nia charakterystyk semantycznych.

Wst pnie zdecydowan  wi kszo  definicji mo na zaliczy  do jednego z dwu 

typów: po pierwsze do definicji synonimicznych; po drugie do definicji rozcz onko-

wanych (w zamiarze, jak s dz , równo ciowych)12. Definicj  synonimiczn  rozumiem 

tutaj (zgodnie z tradycj ) jako definicj , która nie ukazuje struktury semantycznej ba-

danego ci gu. Pojawiaj  si  tu trzy podstawowe warianty. Po pierwsze — definicja 

synonimiczna niejako w postaci czystej, tzn. definiens ma posta wy cznie jednostki 

lub wyliczenia jednostek synonimicznych (w przekonaniu autora artyku u); (por. np. 

definiens drugiego znaczenia jednostki ból 2. «zmartwienie, smutek, strapienie, bo-

le »). Po drugie — nazwa uczucia, maj cego pozostawa , w propozycji autora has a,

w relacji synonimii, poprzedzona jest ci giem uczucie. Tego typu praktyka jest bardzo 

rozpowszechniona w S owniku. Definicje takie pojawiaj  si  w 33 artyku ach, co stano-

wi prawie 38 procent wszystkich hase , w definiensie których pojawia si  ci g uczucie.

Tym samym definicja mo e sprawia  wra enie mieszcz cej si  typologicznie mi dzy

definicjami czysto synonimicznymi (powszechnie nieakceptowanymi w wypadku, gdy 

jest to jedyny sposób charakterystyki (quasi-charakterystyki) semantycznej danej jed-

nostki), a definicjami rozcz onkowanymi. Ten typ definicji zawiera jawne konstrukcje 

pleonastyczne — ci g nast puj cy po wyrazie uczucie jest w sposób oczywisty uczu-

ciem w a nie, por. np. obrzydliwo 2. «uczucie wstr tu; obrzydzenie, odraza». Ca -

kowicie niejasne jest, czym definiens ten mia by si  ró ni  od np. 2. «uczucie wstr tu,

obrzydzenia, odrazy». Zarówno wstr t, jak te obrzydzenie i odraza to nazwy uczu , co 

notabene potwierdzaj  odpowiednie artyku y has owe. U ytkownik S ownika ma prawo 

doszukiwa  si  w takiej konstrukcji has a g bszego sensu. Najbardziej prawdopodobna 

wydaje si  interpretacja zak adaj ca, e pierwsza cz  definiensa z jakich  wzgl dów

lepiej ni  cz  druga oddaje sens definiendum. Inaczej mówi c, czytelnik hase  tego 

typu móg by przyj , i  np. wstr t z jakich  powodów lepiej reprezentuje dictum ci gu

obrzydliwo , ni  czyni  to elementy obrzydzenie i odraza. Przy pewnych szczegó owo

i eksplicytnie scharakteryzowanych za o eniach teoretycznych mo na by nawet takie 

post powanie zaakceptowa . Niemniej jednak artyku  has owy leksemu zawstydzenie

w pe ni ukazuje, e w rzeczywisto ci analizowana tu budowa hase  tego typu nie ma 

adnego uzasadnienia merytorycznego (tzn. nie jest dla u ytkownika s ownika sygna em 

czegokolwiek), por. zawstydzenie 2. «uczucie wstydu; za enowanie, wstyd» (jakikol-

wiek komentarz jest tu zbyteczny). Na marginesie zauwa my, i  jeszcze bardziej szoku-

j ca informacja pojawia si  w artykule eros, por. 2. rzad. «mi o , uczucie mi o ci».

12 O typach defi nicji zob. m.in. Grochowski 1993: 34–59. 
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Trzecim typem rozbudowanych definicji synonimicznych (nierozcz onkownych)

s  definicje typu drugiego wzbogacone o informacj  o walencji. Kwesti  oczywist

jest to, e w s owniku j zyka polskiego konieczne jest konsekwentne zamieszczanie 

zestandaryzowanych informacji o wymaganiach walencyjnych definiowanych jedno-

stek. Moje zastrze enia budzi tu jedynie fakt, i  w aden sposób nie mo na racjonal-

nie wyt umaczy , dlaczego w pewnych has ach informacje tego typu si  pojawiaj ,

a w pewnych nie. Aby nie by  go os ownym, porównajmy przytoczon  powy ej defi-

nicj  ci gu obrzydliwo  z definicj  has a antypatia. Przypomnijmy: obrzydliwo

2. «uczucie wstr tu; obrzydzenie, odraza», natomiast antypatia to «uczucie niech ci,

wstr tu do kogo  albo do czego ». Ca kowicie nie wiadomo, jak uzasadni  pojawia-

nie si  ci gu do kogo  albo do czego w drugiej definicji (lub brak tego typu ci gu

w definicji pierwszej). Znowu powstaje wra enie, e ró nica ta jest ró nic  znacz c .

Przy okazji jeszcze dwie drobne uwagi odno nie do pewnych niejasno ci w defini-

cjach nazw uczu  zwi zanych z walencj . Otó  pojawiaj cy si  ju  powy ej element 

wstr t definiowany jest nast puj co: «bardzo silne uczucie niech ci wobec czego  lub 

kogo ; odraza, obrzydzenie», natomiast zawi to «silne uczucie niech ci do kogo  na 

widok jego sukcesów, powodzenia; silna zazdro ». Dociekliwy u ytkownik s ownika

chcia by wiedzie , czy niech wobec kogo  i niech do kogo  implikuje identyczne 

tre ci. Problemu tego nie rozstrzyga artyku  has owy niech , a tak e artyku y wobec

i do. Druga uwaga dotyczy niejasno ci pojawiaj cej si  przyk adowo w artykule od-

raza, por. «uczucie niech ci, wstr tu, obrzydzenia do kogo  lub czego ; antypatia». 

Otó  nie wiadomo, czy znak walencji (konkretnie ci g do kogo  lub czego ) odnosi 

si  jedynie do elementu finalnego wyliczenia (czyli do obrzydzenia), czy te  do ca ego

wyliczenia (dok adniej — ka dego elementu wyliczenia). Teoretycznie móg by on si

tak e odnosi  tylko do drugiego i trzeciego elementu wyliczenia. W tpliwo  ta nie jest 

przejawem zbytniej pedanterii. Stanie si  to oczywiste, je eli odwo amy si  do defini-

cji ci gu niech ; por. «brak ch ci, ochoty do czego ; nieprzyjazne uczucia wzgl dem

kogo ; nie yczliwo , uprzedzenie». Jest dla mnie oczywiste, e zawiera ona implicite 

informacj  o dwuznaczno ci definiowanego ci gu. Nale y przyj , i niech  do cze-

go  jest czym  ró nym od niech ci wzgl dem kogo . Pierwsze wi za oby si  ze sfer

wolitywn  cz owieka, natomiast drugie — z emocjonaln . Na boku pozostawiam w tym 

miejscu kwesti , dlaczego rozstrzygni cie to nie zosta o przedstawione explicite. Nie 

wypowiadam si  tak e na temat s uszno ci takiego rozwi zania. Zauwa my jednak, e

przyj cie tezy o zale no ci znaczenia od jako ci (kategorii semantycznej) elementu im-

plikowanego prawostronnie powoduje, i  w tpliwo  sformu owana powy ej przestaje 

by  li tylko wyrazem nadmiernej pedanterii, gdy  je eli przyjmiemy, i  ci g do kogo

lub czego czy si  w rzeczonym definiensie tak e z elementem niech ci, to wówczas 

musimy uzna  konsekwentnie, e i definiowany ci g jest dwuznaczny. Je eli za  po -

czymy znak walencji tylko z trzecim elementem wyliczenia, wówczas nie przes dzamy

o dwuznaczno ci ci gu odraza. Podobnych w tpliwo ci w s owniku jest wiele — przy-

toczmy jeszcze jeden przyk ad. Otó sympatia to «uczucie polegaj ce na tym, e si

kogo  lub co  lubi; yczliwy, przyjazny, przychylny stosunek do kogo , czego ; poci g

do kogo ». Skupmy si  na drugim komponencie definiensa: yczliwy, przyjazny, przy-

Ile jest nazw uczu  w j zyku polskim? Kilka uwag o definiowaniu uczu  w S owniku...
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chylny stosunek do kogo , czego . Ten, zdawa oby si , nieskomplikowany ci g staje si

ci giem trudnym, a dok adniej, niemo liwym do zinterpretowania, je eli sprawdzimy 

w tym e s owniku, co znacz  elementy sk adowe wyliczenia. Otó yczliwy to dobrze

k o m u ycz cy, przyjazny — to ywi cy dla k o g o  uczucie przyja ni, za przy-

chylny to dobrze, przyja nie usposobiony do k o g o  (podkre lenia moje — A.B.). 

aden z podanych tu sk adników definiensa nie dopuszcza w pozycji implikowanej 

prawostronnie jednostki nienale cej do klasy nazw osób. W konsekwencji nie wia-

domo, jak interpretowa  po czenia tych elementów z ci giem czego . A tak  w a nie

kolokacj  mamy we fragmencie definiensa has a sympatia.

Kolejna modyfikacja definicji synonimicznych stosunkowo cz sto si  pojawiaj -

ca w s owniku polega na dodaniu do nazwy uczucia (stanowi cego j dro definiensa) 

przymiotnika, g ównie wskazuj cego na intensywno . Tego typu definicje stanowi

przesz o 17 procent wszystkich przebadanych artyku ów has owych. Wyró ni  tu mo -

na dwa warianty: dany przymiotnik dodany jest tylko do ci gu uczucie, po którym brak 

informacji, o jakie konkretnie uczucie chodzi, albo dany przymiotnik czy si  z nazw

konkretnego uczucia. Z przypadkiem pierwszym mamy do czynienia na przyk ad w ar-

tyku ach has owych nast puj cych jednostek: ckliwo , ogie , tkliwo ; por. ckliwo

1. «przykre, nieprzyjemne uczucie, md o ci, nudno ci»; ogie  «gwa towne uczucie, 

zapa , nami tno , pasja, werwa, energia»; tkliwo 1. «tkliwe, serdeczne uczucie; ser-

deczno , czu o , uczuciowo ». Sytuacja druga ma dwa warianty: albo przymiotnik 

czy si  z ci giem uczucie (por.: groza «silne uczucie l ku, trwogi, przera enia wobec 

niebezpiecze stwa», wstr t «bardzo silne uczucie niech ci wobec czego  lub kogo ;

odraza, obrzydzenie»), albo przymiotnik czy si  bezpo rednio z nazw  konkretnego 

uczucia (por.: przera enie «uczucie nag ego i silnego l ku, przestrachu; trwoga», za e-

nowanie «uczucie lekkiego zawstydzenia, zak opotania; onie mielenie, zmieszanie»). 

Pozorne wra enie, e oba typy kolokacji ró ni  si  semantycznie, znika natychmiast, 

gdy u wiadomimy sobie pleonastyczno  po cze  typu uczucie plus nazwa uczucia. 

Aby jednak nie stwarza  wra enia, i  mamy tu do czynienia z dwiema ró nymi zale -

no ciami w p aszczy nie sensu, dobrze by oby zdecydowa  si  na jeden sposób zapisu 

i konsekwentnie go stosowa . Je eli chodzi o pierwszy rodzaj rozwa anych powy ej

definicji (typ Adj + uczucie), to taki fragment definiensa nie mo e pretendowa  do roli 

ci gu synonimicznego z definiendum. Oczywi cie konieczne jest tu nast puj ce za o-

enie: pewne nazwy uczu  wchodz  w okre lone zale no ci semantyczne. U ci laj c,

mo na w strukturze semantycznej pewnego okre lonego podzbioru nazw uczu  wyró ni

element wspólny. W praktyce oznacza to, i  istnieje identyczny komponent w eksplika-

cjach danej grupy jednostek leksykalnych z pola nazw uczu . Intuicj  t  potwierdzaj

zarówno badania semantyczne, por. np. powtarzaj ce si  w wielu eksplikacjach Anny 

Wierzbickiej komponenty z tego powodu czuj  co  z ego w opozycji do z tego powodu 

czuj  co  dobrego (np. Wierzbicka 1999: 138–162), jak i refleksje filozofów czy psy-

chologów, por. np. twierdzenie Witwickiego: „ yciem uczuciowym nazywamy p r z y -

j e m n o c i  i p r z y k r o c i  prze ywane w zwi zku z najrozmaitszymi przedstawie-

niami, supozycjami i przekonaniami oraz trwalsze lub pr dko przemijaj ce dyspozycje 

do tych stanów” (Witwicki 1963: 197, podkre lenie moje — A.B.). W konsekwencji 
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nale y przyj , e na przyk ad charakterystyka ckliwo ci jako nieprzyjemnego uczucia, 

to nic innego jak tylko zaliczenie tego uczucia do okre lonego podzbioru (konkretnie 

uczu  nieprzyjemnych). Mamy tu do czynienia z relacj  hiponimii (a nie synonimii). 

Pojawienie si  tego typu informacji w s owniku ma swoje uzasadnienie pod warunkiem, 

i  autorzy artyku ów has owych dysponuj  ogóln  klasyfikacj  ca ego pola znaczenio-

wego nazw uczu . Wówczas zaliczenie danego uczucia do okre lonego podzbioru (roz-

cznych podzbiorów) mo e by  cz ci  charakterystyki semantycznej. Innymi s owy, 

charakterystyka tego typu by aby odpowiednikiem okre lonego komponentu w eks-

plikacji semantycznej. W przytoczonym powy ej ha le ckliwo  wymóg roz czno ci

charakterystyk wyra onych za pomoc  przymiotników nie wydaje si  spe niony. Trudno 

przyj , e przykre i nieprzyjemne mog  reprezentowa  (jako etykietki) dwie roz czne

podklasy uczu . Inaczej mówi c, nie reprezentuj  one dwu komponentów w ró nych

miejscach struktury semantycznej badanej jednostki. Oczywi cie oprócz postulowanej 

relacji hiponimii w pe nej charakterystyce semantycznej musz  si  pojawi  jeszcze 

elementy przes dzaj ce o tym, i  mamy w ka dym przypadku do czynienia z definicj

rozcz onkowan  równo ciow . Powy ej przytoczone definiensy hase ckliwo , ogie

i tkliwo wymogu tego nie spe niaj . W konsekwencji typologicznie nale y je uzna

za definicje dwoiste, tzn. cz stkowe i synonimiczne. 

Je eli natomiast chodzi o definicje drugiego wyró nionego tu typu, tzn. definicje, 

w których przymiotnik czy si  z nazw  uczucia, to zauwa my, i  przymiotniki wskazuj

tu na intensywno  uczucia (por. z definicji przytoczonych powy ej silne, bardzo silne,

lekkie). Za decyzj  umieszczenia takich wyk adników w definiensie musi sta  okre lone

przekonanie autora artyku u has owego co do mo liwych kryteriów dyferencjacji grupy 

uczu . Przeprowadzona analiza semantyczna okre lonej grupy uczu  powinna wykaza ,

i  pewne ró nice pomi dzy uczuciami dadz  si  sprowadzi  w ca o ci lub cz ciowo

do ró nicy stopnia (nat enia). Analizy semantyczne Anny Wierzbickiej potwierdzaj ,

e okre lone komponenty semantyczne nazw uczu  ró ni  si  jedynie wyk adnikiem

nat enia (intensywno ci), czego leksykalnym eksponentem w eksplikacji jest opozycja 

np. bardzo//Ø. Mo emy si  tu odwo a  do ró nic mi dzy nast puj cymi komponentami 

w propozycjach eksplikacji konkretnych jednostek: dzieje si  co  bardzo dobrego//dzieje 

si  co  dobrego lub podobnie sta o mi si  co  bardzo dobrego//sta o mi si  co  dobre-

go (Wierzbicka 1999: 138–162). Oczywi cie nie chc  przez to powiedzie , e ró nica

mi dzy parami jednostek groza — l k, wstr t — niech , za enowanie — zawsty-

dzenie to jedynie ró nica stopnia, co wprost sugeruj  przytoczone wy ej artyku y ha-

s owe. Twierdz  jedynie, i  parametr intensywno ci mo e by  u yteczny w opisie lek-

sykograficznym grup uczu , jako e odzwierciedla okre lone ró nice w eksplikacjach 

semantycznych. Nie s dz  jednak, i  tego typu opozycja mo e by  jedynym elementem 

ró nicuj cym znaczenia nazw uczu . Przeprowadzona przeze mnie analiza semantyczna 

szeregu jednostek z grupy wstydu (mi dzy innymi jednostek za enowanie i zawsty-

dzenie) pozwala odrzuci  postulowan  przez autorów s ownika tez  o istocie ró nicy

mi dzy dwoma ostatnimi elementami zestawionych powy ej par. Dok adna analiza hase

powinna da  odpowied  na pytanie, czy uzasadnione jest twierdzenie autorów s ownika, 

e np. wstr t, zawi  i antypatia (a tak e niesmak i odraza) ró ni  si  stopniem nat -
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enia niech ci, por. wstr t = f(bardzo silne uczucie niech ci); zawi  = f(silne uczucie 

niech ci); antypatia (niesmak, odraza) = f(uczucie niech ci).

Przejd my obecnie do krótkiej analizy definicji rozcz onkowanych. Oczywi cie

zdaj  sobie spraw , e u ycie tutaj tego terminu niejednokrotnie mo e si  okaza  nad-

u yciem. Definicj  rozcz onkowan  rozumiem w ten sposób, i  prezentuje ona struktu-

r  semantyczn  danej jednostki leksykalnej, tzn. jest rzeczywistym r o z k a d e m  na 

elementy prostsze tre ci implikowanych przez dictum okre lonego ci gu. W odniesieniu 

do wielu definicji niesynonimicznych, a wi c takich, których nie da si  zaliczy  do ad-

nej z podgrup scharakteryzowanych powy ej, taka charakterystyka nie jest adekwatna. 

Tak wi c mo e bezpieczniej b dzie przyj , e obecnie przedmiotem mojej refleksji 

b d  definicje, których w sposób mechaniczny (tzn. bior c pod uwag  schemat budowy 

definicji) nie mo na zaliczy  do definicji synonimicznych. 

Na ogóln  liczb  9713 artyku ów has owych 46 mo na zaliczy  do tej grupy. Sta-

nowi to przesz o 53 procent wszystkich hase  (dok adnie: 47,4 procent). Tym samym 

musimy uzna , e w wypadku przesz o 50 procent (dok adnie: 52,6 procent) autorzy 

S ownika nie podj li próby roz o enia znaczenia na elementy prostsze. Dalsza analiza 

wyka e, i  w rzeczywisto ci liczba ta jest du o wi ksza.

Pierwsz , bardzo ma , bo dwuelementow  grup  stanowi  terminy z zakresu me-

dycyny lub psychologii. Tu tak e brak konsekwencji, jako e has o bulimia opatrzone 

jest kwalifikatorem med., natomiast w definicji jednostki l k fragment definiensa poprze-

dzony jest ci giem „w psychologii:”. Jako e terminologii specjalistycznej przypisane 

by  powinny definicje encyklopedyczne, a nie s ownikowe, nie b d  si  dalej zajmowa

tymi artyku ami has owymi (nie znaczy to oczywi cie, i  w praktyce rozró nienie tych 

dwu typów definicji nie rodzi problemów; o tym zob. np. Ba ko 2001: 123–142).

Drug  grup  stanowi  g ównie uczucia dotycz ce cia a, tzn. uczucia powi zane

z pierwszym znaczeniem ci gu czu  wyró nionym w tym e s owniku (por. czu  «do-

znawa  wra e  zmys owych»)14. W wi kszo ci przypadków wyst puje w nich hipero-

nim poprzedzony ci giem uczucie; por. uczucie niesmaku (dla przesyt), uczucie zimna 

(dla ciarka, dreszcz), uczucie pieczenia (dla zgaga), uczucie sucho ci (dla pragnienie).

Cech  charakterystyczn  dla tej grupy wyra e  jest to, e charakterystyka semantycz-

na jest tutaj w miar  rozbudowana (nie wypowiadam si  tu na temat jej ewentualnej 

adekwatno ci). Autorzy artyku ów nierzadko przy tym uciekaj  si  w niej do wyra e

bardzo z o onych semantycznie, stoj cych na granicy terminologii i s ownictwa po-

tocznego (por. np.: do ek podsercowy, prze yk, nadkwa no , jama ustna, grupa mi ni

cia a). G ówn  zasad  konstrukcyjn  jest tutaj relacja wspó wyst powania lub przyczy-

nowo-skutkowa. Definicje tej grupy mo na w wi kszo ci wypadków sprowadzi  do 

schematu: uczucie + hiperonim + pojawiaj ce si /wyst puj ce/b d ce objawem/dozna-

wane wówczas, gdy/na skutek + przyczyna lub okoliczno ci powstania stanu, na który 

13  Przyj em za materia  badawczy 97 defi nicji (87 wyró nionych w pierwszym kroku, p. s. 1) 

oraz 10 na zasadzie synonimii.
14 Lub pierwszym znaczeniem uczu i czwartym znaczeniem uczucie.
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wskazuje jednostka definiowana. Do wyj tków nale  definicje o schemacie ró nym

od powy szego (por. np.: syto  «uczucie zaspokojenia g odu»).

Je eli chodzi o strategie wykorzystywane przy definiowaniu kluczowej dla mnie 

grupy nazw uczu , tzn. uczu  powi zanych z czu  definiowanym w s owniku jako 

3. «doznawa  uczu , prze ywa  co  wewn trznie»15, to mo na wyró ni  tu g ównie

dwa sposoby opisu (bardzo cz sto stosowane cznie). Obie strategie pojawi y si  ju

zreszt  powy ej. Pierwsza to wzbogacenie charakterystyki walencyjnej przez dodat-

kowe informacje dotycz ce pola zmienno ci pozycji implikowanych (g ównie prawo-

stronnie). Druga natomiast, to uwik anie danego uczucia w relacj  przyczynowo-skut-

kow . Przyk adem charakterystyki typu pierwszego mo e by  nast puj cy fragment 

definicji has a mi o : «gor ce, nami tne uczucie do osoby p ci odmiennej». Pole 

zmienno ci elementu implikowanego prawostronnie przez jednostk mi o , tzn. ele-

mentu do kogo  zosta o ograniczone (notabene nies usznie) ze wzgl du na parametr 

zgodno ci//niezgodno ci p ci z osob  uczucia tego do wiadczaj cego. Wydaje si , e

tego typu informacje (pod warunkiem, i  s  prawdziwe) mog  zosta  uznane za warto-

ciowy sposób charakterystyki semantycznej dictum wyra enia badanego. Je eli nato-

miast chodzi o relacj  przyczynowo-skutkow , to jej rol  w definiensie mo na oceni

dwojako. Po pierwsze — sposób uwik ania danego uczucia w zale no  tego typu nie 

przes dza o jakiejkolwiek swoisto ci konkretnego uczucia. Wi kszo  stanów rzeczy 

(w tym tak e psychicznych, jakimi s  uczucia) ma swoj  przyczyn . W konsekwencji 

wskazanie w sposób maksymalnie ogólny na ów fakt ma warto  z punktu widzenia 

eksplanacyjnego blisk  zeru; por. np. rozrzewnienie «[...] uczucie tkliwo ci, czu o ci

wywo ane przez co  lub przez kogo ». Informacj  zawart  w definiensie, i  uczucie 

rozrzewnienia ma swoj  przyczyn , trudno uzna  za nietrywialny sk adnik dictum da-

nej jednostki. Inaczej natomiast nale y oceni  definicje, w których pojawia si  swoista 

przyczyna konkretnego uczucia. Przyk adem takiej definicji mo e by  charakterystyka 

semantyczna has a niezadowolenie: «brak zadowolenia, nieprzyjemne uczucie wyp y-

waj ce z tego, e c o  s i  d z i e j e  n i e z g o d n i e  z  c z y i m y c z e n i e m, 

p r a g n i e n i e m,  w o l » (podkre lenie moje — A.B.). Pomijaj c finalny szereg 

wyliczeniowy, który nale a oby zast pi  jakim  inwariantem znaczeniowym, mo na

stwierdzi , i  podkre lony fragment definiensa w sposób intuicyjnie adekwatny repre-

zentuje przyczyn  niezadowolenia16. Niestety, nale y z przykro ci  stwierdzi , e tego 

typu intuicyjnie trafne sugestie nale  do wyj tków.

Zasób definicji w s owniku nie mo e si  ogranicza  tylko do definicji synoni-

micznych i rozcz onkowanych17. Aby jednak móc scharakteryzowa  znaczenie danej 

jednostki poprzez np. wskazanie stosunku derywacyjnego (por. Bogus awski 1988: 

19–26), nale y zadba  o wyst pienie w s owniku elementów danej rodziny w sposób 

konsekwentny. Zauwa my na przyk ad, i  has o za enowany definiowane jest poprzez 

element za enowa (si ). Na pró no jednak szuka  w S owniku has a o takiej postaci. 

15 Lub z pierwszym znaczeniem uczucie i drugim uczu .
16 Por. eksplikacj  Anny Wierzbickiej w: Wierzbicka 1971: 45.
17 Na temat typów po danych defi nicji w s owniku zob. Bogus awski 1988.
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Je eli natomiast zechcemy zestawi  analogiczn  par zmiesza (si ) i zmieszany, to 

has o czasownikowe w S owniku znajdziemy, za  przymiotnikowego brak. Bez trudu 

mo na przytoczy  wiele przyk adów tego typu niekonsekwencji.

Zamiast podsumowania pozwol  sobie sformu owa  cztery podstawowe oczekiwa-

nia co do sposobu definiowania nazw uczu  w nowym s owniku j zyka polskiego. 

Po rozstrzygni ciu kwestii jedno//wieloznaczno ci ci gów uczucie i czu  na rzecz 

ich wieloznaczno ci nale y w definicjach nazw uczu  wskazywa , z jakim znaczeniem 

hiperonimu (czuj , uczucie)18 mamy do czynienia.

Hiperonim konstytuuj cy definiens nie powinien reprezentowa  najwy szego pozio-

mu, to znaczy nie powinien, je eli jest to praktycznie mo liwe, reprezentowa  jednostki 

prostej semantycznej. Przemawiaj  za tym racje praktyczne, o których wspomnia em na 

pocz tku artyku u. W wypadku uznania, e relacja hiponimii zachodzi tak e pomi dzy

nazwami konkretnych nazw uczu , nale y w definiensie hiponimu umieszcza  hipe-

ronimiczn  nazw  konkretnego uczucia cznie z ci giem uczucie. Ewentualn  wad

pleonastyczno ci zdaj  si  tu rekompensowa  wzgl dy praktyczne, cho  wydaje si

mo liwe przyj cie takiej konwencji charakterystyki semantycznej, aby pleonastyczno ci 

si  ustrzec. W konsekwencji mo na przyj , i  hiperonim najwy szego poziomu by by

zarezerwowany dla jednostek w rodzaju uczucie, odczucie, emocja etc. Za pomoc  jed-

nostek z tego poziomu mo na by definiowa  jednostki odnosz ce si  do grup uczu , np. 

nami tno 19. Jak ju  wspomnia em, nazwy konkretnych uczu  nieb d ce hiponimami 

innych nazw uczu  powinny by  definiowane poprzez uczucie. W ko cu wspomniane 

hiponimy w definiensie powinny zawiera  informacje o przynale no ci do dwóch klas: 

po pierwsze — uczu , po drugie — okre lonej ich podgrupy20.

Nale y wypracowa  modele21 opisu nazw uczu . Konieczne wydaje si  w tym celu 

skorelowanie ustale  z zakresu semantyki leksykalnej z dzia aniami leksykograficz-

nymi. Mo na na przyk ad rozwa y  wykorzystanie kategorii „prototypowej sytuacji 

i prototypowej reakcji na ni ” (Wierzbicka 2006: 193).

Przeprowadzona powy ej próba analizy paru hase S ownika ukaza a wyra nie,

e poj cie synonimiczno ci jest nadu ywane. W konsekwencji otrzymujemy fa szywy

obraz j zyka, bo nie jest prawd  (by  mo e poza izolowanymi przyk adami), i  dictum 

definiensa definicji synonimicznej jest to same z dictum definiendum. Wielkim wy-

zwaniem dla autorów nowego s ownika j zyka polskiego powinno by  ukazanie ró nic

znaczeniowych mi dzy jednostkami, które prawie bez wyj tku w dotychczas wydanych 

s ownikach j zyka polskiego uznawane by y za synonimiczne. Dla przyk adu: mo na

18 Wybór hiperonimu zale y od przyj tych za o e , o czym poni ej.
19 Oczywi cie pod warunkiem, e s uszne s  intuicje zawarte w defi niensie nami tno ci; por. 

«gwa towne uczucia, zwykle o charakterze ujemnym».
20 Np. Iwona Nowakowska-Kempna wyró nia 21 grup uczu -afektów i 12 grup uczu -postaw, 

zob. Nowakowska-Kempna 1986: 70; Nowakowska-Kempna 1995: 120–122.
21 Zró nicowanie materia u z tego zakresu przes dza intuicyjnie o niemo no ci wypracowania 

jednego sposobu defi niowania nazw uczu ; nale y tu, jak na wszystkich etapach analiz, stosowa

si  rygorystycznie do zasad redukcjonizmu.
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przyj , e elementami ró nicuj cymi jednostki za enowanie, zmieszanie, skr powanie22

s  mi dzy innymi ró ne warto ci w obr bie dwóch parametrów. Za pierwszy uznaj

wspó obecno  osoby wywo uj cej dane uczucie vs. brak fizycznej obecno ci takiej 

osoby, za drugi za  — widoczno  (zauwa alno ) danego uczucia dla obserwatora vs. 

brak zewn trznych objawów uczucia.

Przestawione tu kwestie maj  charakter ca kowicie wst pny i wiadomie nie wy-

czerpuj  nawet w niewielkim stopniu problematyki definiowania nazw uczu  w s owniku 

j zyka polskiego. Niech czysto zewn trznym dowodem na zamierzon  niekompletno

opisu b dzie fakt, i  nie u y em tu ani razu poj cia b dne ko o.
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