ADAM BEDNAREK

Ile jest nazw uczué¢ w jezyku polskim?
Kilka uwag o definiowaniu uczu¢é
w Stowniku jezyka polskiego PWN

Lektura obszernego stownika jednojezycznego jezyka polskiego powinna migdzy inny-
mi da¢ odpowiedz na postawione w tytule pytanie. OdpowiedZ nie powinna by¢ trudna,
zwlaszcza gdy dysponujemy elektroniczng wersja stownika. W roku 2004 Wydawnictwo
Naukowe PWN SA wydato Sfowniki PWN na ptycie CD. Wérdd czterech stownikow
jest tam i Slownik jezyka polskiego' (elektroniczna wersja SJPSz). Moje dalsze uwagi
beda dotyczyly tego wlasnie stownika, a konkretnie zawartych w nim artykutow hasto-
wych klasy nazw uczu¢.

Sprobujmy wige odpowiedzie¢ na zadane tu pytanie. Otz w stowniku pojawia sie
87 artykutéw hastowych, w definiensach ktérych wystepuje, w charakterze mniej lub
bardziej oczywistego hiperonimu, ciag uczucie. Nie znaczy to jednak, wbrew oczeki-
waniom, iz dotarliSmy do poszukiwanej odpowiedzi, gdyz lista tak wyodrgbnionych
hasetl zawiera oczywiste braki. Nie ma na niej na przyktad tak bezdyskusyjnych nazw
uczué jak gniew? czy zaklopotanie®. Tym samym rodzi si¢ pytanie o jej reprezentatyw-
nos$¢ i petnos¢. Powstaje tez problem czysto praktyczny, a mianowicie, w jaki sposob
wzbogaci¢ nasza list¢ o brakujace nazwy uczué (w tym takze gniew i zaklopotanie).
Oto6z procedura, ktora mozna tu przedsigwziaé, polega na odszukaniu w stowniku
wszystkich kolokacji o postaci uczucie + rzeczownik w genetivie. Laczliwo$¢ danego
ciagu z elementem wuczucie moze by¢ bardzo powaznym argumentem na rzecz tezy, iz
ciag ten jest nazwa uczucia. W rezultacie tego typu wyszukiwania otrzymali$my liste
110 kolokacji. Znalazt si¢ na niej poszukiwany gniew, jak i zaklopotanie. Pojawily
si¢ tez jednak elementy, ktorych przynaleznos¢ do klasy uczu¢ jest intuicyjnie co naj-
mniej dyskusyjna (np. przyjazn), jak i nieliczne takie, ktore do tej klasy intuicyjnie nie

' Poniewaz korzystam z elektronicznej wersji SIPSz, nie podaj¢ numeréw stron w cytatach.
Wszystkie fragmenty definicji stownikowych pochodza z elektronicznej wersji SJPSz.

2 O gniewie jako nazwie uczucia pisata migdzy innymi Agnieszka Mikotajczuk (zob. Miko-
ajczuk 1999).

3 O zaktopotaniu jako uczuciu zob. Bednarek 2004.
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naleza (np. krzepkosé¢, zdrowie*). Okazuje si¢ wigc, iz czysto mechaniczne dzialania,
tzn. niewymagajace refleksji semantycznej, nie doprowadza nas do poszukiwanego
rozwiazania. Mozemy jednak przeformutowac tytutowe pytanie na: Ile jest nazw uczué
w jezyku polskim wedtug SJPSz? W konsekwencji z jednej strony podejmujemy pro-
be rekonstrukceji zaleznosci semantycznych zawartych implicite w Sfowniku, z drugiej
za$ mamy szanse¢ stworzy¢ list¢ zawierajacq nazwy wszystkich uczué¢ oraz pewne ele-
menty, taczace si¢ co prawda z ciagiem uczucie, ale do poszukiwanej klasy intuicyjnie
nienalezace. Stanowi¢ ona moze dobry punkt wyjscia do analiz semantycznych, bez
ktérych nie sposob okresli¢ liczebnosci klasy uczué. Jezeli poréwnamy list¢ definicji
1 listg kolokacji, to okaze si¢, iz na pierwszej sq 44 ciagi niewystgpujace na liscie dru-
giej. Poprzez zespolenie obu rejestrow otrzymujemy 154 jednostki, bedace, jak wolno
mniemac, w przekonaniu autoréw Sfownika nazwami uczu¢. Na tym jednak nie moga si¢
konczy¢ nasze poszukiwania. W trzecim kroku mozemy si¢ bowiem odwotaé do konse-
kwencji postulowania mi¢dzy danymi elementami j¢zyka relacji synonimii. Konkretnie,
mimo ze w definiensie haset zdumienie i zmieszanie nie pojawia si¢ ciag uczucie, to
musimy zaliczy¢ je do poszukiwanej klasy, gdyz w definicji elementu konsternacja,
pojawia si¢ po pierwsze — uczucie (jako hiperonim), po drugie — zdumienie, zmie-
szanie (jako synonimy). Jeszcze bardziej ztozong sytuacj¢ mamy w wypadku definicji
ciagu wScieklo$¢. Pojawia si¢ w niej migdzy innymi element zfos¢, w definicji ktdrego
z kolei pojawia si¢ jako hiperonim uczucie. Na tym etapie poszukiwan okazuje si¢, iz
fakt korzystania z elektronicznej wersji stownika okazuje si¢ praktycznie bez znacze-
nia®, gdyz skazani jestesSmy na czytanie Sfownika i w wypadku natrafienia na element
intuicyjnie pasujacy do poszukiwanej klasy sprawdzanie, czy sktadniki jego definicji
synonimicznej (jezeli taka wystgpuje) nie sg definiowane poprzez hiperonim uczucie.
W konsekwencji opisanego tu postgpowania znalaztem siedem kolejnych elementow
klasy uczuc®. Ostateczna lista liczy wigc 161 elementow.

Scharakteryzowane wyzej procedury maja sens tylko przy dwu bardzo istotnych
zatozeniach. Pierwsze zwigzane jest z relacja hiponimii, natomiast drugie dotyczy pro-
blemu polisemii.

Jednostka uczucie nie reprezentuje pojecia prostego. Tym samym, w odréznieniu
od czuje, nie pojawia si¢ na listach indefinibiliow’. W konsekwencji w definicjach nazw
konkretnych uczué nie musi si¢ pojawic sktadnik uczucie. Nie wystepuje on na przyktad,
co oczywiste, w eksplikacjach Anny Wierzbickiej. Natomiast w wypadku definicji stow-
nikowych autorzy stownika musza podja¢ decyzje o tym, z jakiego poziomu powinien
pochodzi¢ hiperonim bedacy gldwnym sktadnikiem definiensa. Wybor poziomu naj-
wyzszego (np. o postaci o, co czuje...), cho¢ z punktu semantyki $cisle odpowiadajacy
wymaganiom stawianym eksplikacjom, w wypadku stownika nie wydaje si¢ rozwiaza-

4 W definicji ciagu rzeskos¢ pojawia si¢ kolokacja uczucie zdrowia, krzepkosci.

> Jedyna zaleta digitalizacji to w tym wypadku szybko$¢ odszukiwania haset.

¢ Sa to banie sie, politowanie, zarliwosé¢, zaskoczenie, zdumienie, zmieszanie, wspélczucie;
specyfika mechanizmu poszukiwania nie pozwala uznac, ze jest to lista zamknigta.

7 Por. np. Wierzbicka 2006.
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niem najlepszym (por. takze Banko 2001: 111-122). Idea stopniowego rozcztonkowy-
wania definiowanych jednostek leksykalnych pozwala czytelnikowi poznaé zalezno$ci
wewnatrz systemu semantycznego j¢zyka naturalnego (tu: polskiego). Biorac za$ pod
uwagg aspekt praktyczny — pozwala bardzo szybko sporzadzi¢ liste np. nazw uczuc?®.
Ewentualne przyjgcie podanego wyzej postulatu powinno jednak by¢ poprzedzone przez
badania semantyczne. Muszg one da¢ odpowiedz na zasadnicze pytanie, a mianowicie,
czy relacja hiponimii zachodzi takze migdzy nazwami konkretnych uczu¢®. W wypadku
pozytywnej odpowiedzi, trzeba podjac kolejng decyzje dotyczaca eksplicytnego prze-
kazywania tego typu informacji czytelnikom. Do kwestii tej powrdce w zakonczeniu
(po analizie wybranych artykuléw hastowych Stownika).

Problem drugi wiaze si¢ z potencjalng wieloznacznoscia ciagu uczucie'®. Stownik
odnotowuje cztery znaczenia hasla uczucie, pi¢¢ znaczen hasta czué i dwa — uczué.
Wszedzie znaczenie pierwszego ciagu kolokacji uczucie samotnosci, uczué strach, czué
nienawis¢ przeciwstawione jest inicjalnemu wyrazeniu w potaczeniach uczucie zimna,
uczu¢ zmeczenie, czué¢ chlod. Akceptacja takiego pogladu wymaga dookreslenia tytuto-
wego pytania — czy interesuje nas liczba uczué typu samotnosé, strach, nienawisé, czy
rodzaju zimno, zmeczenie, chiéd. Poniewaz w definiensach nazw uczué brak informacji,
w jakim znaczeniu hiperonim uczucie zostal uzyty, nie sposdb podzieli¢ 161-elemento-
wej listy na dwa'! roztaczne rejestry.

Po tych uwagach wstepnych, nawigzujacych do pierwszej czesci tytulu, zajmijmy
si¢ kwestiami, ktorych dotyczy czton drugi tytutu.

Przy pierwszym ogladzie zgromadzonego materialu zwraca uwagg przede wszyst-
kim wielo$¢ schematéw definicyjnych (roboczo wyrdznitem 44 schematy). Teoretycz-
nie istnieja dwa wytlumaczenia tej ro6znorodnosci. Po pierwsze — roznice w strukturze
semantycznej jednostek badanych wymagajace réznego (niejednolitego) sposobu defi-
niowania. Tym samym mieliby$my tu do czynienia z uwarunkowaniem wewngtrznym,
ktore owa wielos¢, pod grozba zaktamania prawdy o znaczeniu badanych jednostek,
w pelni by usprawiedliwialo. Wystarczy jednak chwila refleksji nad wybranymi hastami,
aby przekona¢ sig, iz nie jest to wlasciwe wytlumaczenie owej réznorodnosci (o czym
doktadniej nizej). Po drugie — tak duza liczba uktadéw definicyjnych jest wynikiem
braku konsekwencji w opisie. Byloby wigc to uwarunkowanie zewngtrzne, ktore do-
puszcza mozliwo$¢ potencjalnego ujednolicenia schematdéw artykutéw hastowych.

Owa wielos¢ jest takze konsekwencja rdznic czysto zewnetrznych w konstruowa-
niu artykuléw. Konkretnie chodzi na przyktad o fakt, ze definicje sa niejednorodne
(por. np.: rozczulenie «uczucie tkliwosci, czuto$ci wywotane przez kogos Iub przez
co$; stan osoby rozczulonej; wzruszenie, rozrzewnienie», gdzie mamy de facto do czy-

8 Pod warunkiem, ze w stowniku bedzie obowiazywata konsekwencja w kwestii przyjetej
konwencji definiowania (czego nie mozna powiedzie¢ o analizowanym Slowniku).

® Budowa bardzo licznych haset w Slowniku zdaje si¢ potwierdzac tez¢ o pozostawaniu wielu
nazw konkretnych uczué¢ w relacji hiponimii.

10 Por. refleksje na temat feelings w: Wierzbicka 1999a.

I Przy zatozeniu, ze dwa pozostate znaczenia wyodrgbnione w Sfowniku nie sg na liscie re-
prezentowane.
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nienia z trzema probami definiowania (rozdzielonymi $rednikami), lub (analogicznie)
chandra «stan przygngbienia, apatii, zniech¢cenia do Zycia; uczucie beznadziejnosci,
smutku, nudy; depresja»), zob. takze o tzw. definicjach wielokrotnych w: Banko 2001:
103-110. W konsekwencji przypisywania danej jednostce (co wazne — jednoznacz-
nej w opinii autora artykutu hastowego) paru definicji, ich liczba jest dwu-, trzykrotnie
wigksza od definiowanych obiektow. Dalsza analiza wykaze, czy z ta obfitoscia idzie
w parze doktadnos¢ i petnia charakterystyk semantycznych.

Wstepnie zdecydowana wiekszo$¢ definicji mozna zaliczy¢ do jednego z dwu
typow: po pierwsze do definicji synonimicznych; po drugie do definicji rozcztonko-
wanych (w zamiarze, jak sadze, rownosciowych)!?. Definicje synonimiczng rozumiem
tutaj (zgodnie z tradycja) jako definicje, ktora nie ukazuje struktury semantycznej ba-
danego ciagu. Pojawiajg si¢ tu trzy podstawowe warianty. Po pierwsze — definicja
synonimiczna niejako w postaci czystej, tzn. definiens ma posta¢ wylacznie jednostki
lub wyliczenia jednostek synonimicznych (w przekonaniu autora artykutu); (por. np.
definiens drugiego znaczenia jednostki bél 2. «zmartwienie, smutek, strapienie, bo-
lesé»). Po drugie — nazwa uczucia, majacego pozostawac, w propozycji autora hasta,
w relacji synonimii, poprzedzona jest ciagiem uczucie. Tego typu praktyka jest bardzo
rozpowszechniona w Stowniku. Definicje takie pojawiaja si¢ w 33 artykulach, co stano-
wi prawie 38 procent wszystkich hasel, w definiensie ktorych pojawia si¢ ciag uczucie.
Tym samym definicja moze sprawia¢ wrazenie mieszczacej si¢ typologicznie migdzy
definicjami czysto synonimicznymi (powszechnie nieakceptowanymi w wypadku, gdy
jest to jedyny sposob charakterystyki (quasi-charakterystyki) semantycznej danej jed-
nostki), a definicjami rozcztonkowanymi. Ten typ definicji zawiera jawne konstrukcje
pleonastyczne — ciag nastgpujacy po wyrazie uczucie jest w sposob oczywisty uczu-
ciem wtlasnie, por. np. obrzydliwo$é 2. «uczucie wstrgtu; obrzydzenie, odrazay. Cal-
kowicie niejasne jest, czym definiens ten miatby si¢ r6zni¢ od np. 2. «uczucie wstrgtu,
obrzydzenia, odrazy». Zardwno wstret, jak tez obrzydzenie 1 odraza to nazwy uczué, co
notabene potwierdzaja odpowiednie artykuly hastowe. Uzytkownik Sfownika ma prawo
doszukiwac si¢ w takiej konstrukcji hasta glgbszego sensu. Najbardziej prawdopodobna
wydaje si¢ interpretacja zaktadajaca, ze pierwsza czes¢ definiensa z jakichs wzgledow
lepiej niz czgs$¢ druga oddaje sens definiendum. Inaczej mowiac, czytelnik haset tego
typu méglby przyjaé, iz np. wstret z jakich§ powodow lepiej reprezentuje dictum ciagu
obrzydliwosé, niz czynia to elementy obrzydzenie 1 odraza. Przy pewnych szczegdétowo
i eksplicytnie scharakteryzowanych zalozeniach teoretycznych mozna by nawet takie
postgpowanie zaakceptowac. Niemniej jednak artykut hastowy leksemu zawstydzenie
w pelni ukazuje, ze w rzeczywisto$ci analizowana tu budowa haset tego typu nie ma
zadnego uzasadnienia merytorycznego (tzn. nie jest dla uzytkownika stownika sygnatem
czegokolwiek), por. zawstydzenie 2. «uczucie wstydu; zazenowanie, wstyd» (jakikol-
wiek komentarz jest tu zbyteczny). Na marginesie zauwazmy, iz jeszcze bardziej szoku-
jaca informacja pojawia si¢ w artykule eros, por. 2. rzad. «mito$¢, uczucie mitosci».

120 typach definicji zob. m.in. Grochowski 1993: 34-59.
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Trzecim typem rozbudowanych definicji synonimicznych (nierozcztonkownych)
sg definicje typu drugiego wzbogacone o informacj¢ o walencji. Kwestia oczywista
jest to, ze w stowniku jezyka polskiego konieczne jest konsekwentne zamieszczanie
zestandaryzowanych informacji o wymaganiach walencyjnych definiowanych jedno-
stek. Moje zastrzezenia budzi tu jedynie fakt, iz w zaden spos6b nie mozna racjonal-
nie wytlumaczy¢, dlaczego w pewnych hastach informacje tego typu si¢ pojawiaja,
a w pewnych nie. Aby nie by¢ gotostownym, poréwnajmy przytoczona powyzej defi-
nicje ciagu obrzydliwoes¢ z definicja hasta antypatia. Przypomnijmy: obrzydliwos¢
2. «uczucie wstrgtu; obrzydzenie, odrazay, natomiast antypatia to «uczucie niechgci,
wstrgtu do kogo$ albo do czego$». Catkowicie nie wiadomo, jak uzasadni¢ pojawia-
nie si¢ ciagu do kogos albo do czegos w drugiej definicji (lub brak tego typu ciagu
w definicji pierwszej). Znowu powstaje wrazenie, ze roznica ta jest roznica znaczaca.
Przy okazji jeszcze dwie drobne uwagi odnosnie do pewnych niejasnosci w defini-
cjach nazw uczué¢ zwiazanych z walencja. Ot6z pojawiajacy si¢ juz powyzej element
wstret definiowany jest nastgpujaco: «bardzo silne uczucie niechgci wobec czegos lub
kogos$; odraza, obrzydzenie», natomiast zawis¢ to «silne uczucie niecheci do kogos na
widok jego sukcesow, powodzenia; silna zazdro$é». Dociekliwy uzytkownik stownika
chciatby wiedzie¢, czy niecheé wobec kogos i niecheé do kogos$ implikuje identyczne
tresci. Problemu tego nie rozstrzyga artykul hastowy niecheé, a takze artykuly wobec
i do. Druga uwaga dotyczy niejasnos$ci pojawiajacej si¢ przykladowo w artykule od-
raza, por. «uczucie niechgci, wstrgtu, obrzydzenia do kogos$ lub czego$; antypatiax.
Ot6z nie wiadomo, czy znak walencji (konkretnie ciag do kogos lub czegos) odnosi
si¢ jedynie do elementu finalnego wyliczenia (czyli do obrzydzenia), czy tez do calego
wyliczenia (doktadniej — kazdego elementu wyliczenia). Teoretycznie mogtby on sig¢
takze odnosi¢ tylko do drugiego i trzeciego elementu wyliczenia. Watpliwo$¢ ta nie jest
przejawem zbytniej pedanterii. Stanie si¢ to oczywiste, jezeli odwotamy si¢ do defini-
cji ciagu niecheé; por. «brak checi, ochoty do czegos; nieprzyjazne uczucia wzgledem
kogos; niezyczliwo$¢, uprzedzenie». Jest dla mnie oczywiste, ze zawiera ona implicite
informacj¢ o dwuznacznos$ci definiowanego ciagu. Nalezy przyjaé, iz niecheé do cze-
gos jest czyms$ réznym od niecheci wzgledem kogos. Pierwsze wigzaloby si¢ ze sferg
wolitywna cztowieka, natomiast drugie — z emocjonalna. Na boku pozostawiam w tym
miejscu kwestig, dlaczego rozstrzygnigcie to nie zostalo przedstawione explicite. Nie
wypowiadam si¢ takze na temat stusznosci takiego rozwiazania. Zauwazmy jednak, ze
przyjegcie tezy o zaleznos$ci znaczenia od jakosci (kategorii semantycznej) elementu im-
plikowanego prawostronnie powoduje, iz watpliwos$é sformutowana powyzej przestaje
by¢ li tylko wyrazem nadmiernej pedanterii, gdyz jezeli przyjmiemy, iz ciag do kogos
lub czegos Ytaczy si¢ w rzeczonym definiensie takze z elementem niecheci, to wowczas
musimy uzna¢ konsekwentnie, ze i definiowany ciag jest dwuznaczny. Jezeli za$ pota-
czymy znak walencji tylko z trzecim elementem wyliczenia, wowczas nie przesagdzamy
o dwuznacznosci ciagu odraza. Podobnych watpliwo$ci w stowniku jest wiele — przy-
toczmy jeszcze jeden przyktad. Otéz sympatia to «uczucie polegajace na tym, ze si¢
kogos$ lub co$ lubi; zyczliwy, przyjazny, przychylny stosunek do kogos, czegos; pociag
do kogo$». Skupmy si¢ na drugim komponencie definiensa: Zyczliwy, przyjazny, przy-
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chylny stosunek do kogos, czegos. Ten, zdawatoby sie¢, nieskomplikowany ciag staje si¢
ciagiem trudnym, a doktadniej, niemozliwym do zinterpretowania, jezeli sprawdzimy
w tymze stowniku, co znacza elementy sktadowe wyliczenia. Otoz zyczliwy to dobrze
komus Zyczqcy, przyjazny — to Zywiqcy dla ko go s uczucie przyjazni, zas przy-
chylny to dobrze, przyjaznie usposobiony do kogos (podkreslenia moje — A.B.).
Zaden z podanych tu sktadnikéw definiensa nie dopuszcza w pozycji implikowanej
prawostronnie jednostki nienalezacej do klasy nazw osob. W konsekwencji nie wia-
domo, jak interpretowac potaczenia tych elementéw z ciagiem czegos. A taka wlasnie
kolokacje mamy we fragmencie definiensa hasta sympatia.

Kolejna modyfikacja definicji synonimicznych stosunkowo czesto si¢ pojawiaja-
ca w stowniku polega na dodaniu do nazwy uczucia (stanowiacego jadro definiensa)
przymiotnika, gléwnie wskazujacego na intensywnos¢. Tego typu definicje stanowig
przeszto 17 procent wszystkich przebadanych artykutow hastowych. Wyrézni¢ tu moz-
na dwa warianty: dany przymiotnik dodany jest tylko do ciagu uczucie, po ktorym brak
informacji, o jakie konkretnie uczucie chodzi, albo dany przymiotnik taczy si¢ z nazwa
konkretnego uczucia. Z przypadkiem pierwszym mamy do czynienia na przyktad w ar-
tykutach hastowych nastepujacych jednostek: ckliwosé, ogien, tkliwo$é; por. ckliwos¢
1. «przykre, nieprzyjemne uczucie, mdtosci, nudnosci»; ogien «gwattowne uczucie,
zapal, namig¢tnos$¢, pasja, werwa, energia»; tkliwos$¢ 1. «tkliwe, serdeczne uczucie; ser-
decznos¢, czutosé, uczuciowoséy. Sytuacja druga ma dwa warianty: albo przymiotnik
aczy si¢ z ciagiem uczucie (por.: groza «silne uczucie Igku, trwogi, przerazenia wobec
niebezpieczenstway, wstret «bardzo silne uczucie niechgci wobec czego$ lub kogos;
odraza, obrzydzeniey), albo przymiotnik aczy si¢ bezposrednio z nazwa konkretnego
uczucia (por.: przerazenie «uczucie naglego i silnego lgku, przestrachu; trwoga», zaze-
nowanie «uczucie lekkiego zawstydzenia, zaktopotania; onieSmielenie, zmieszaniey).
Pozorne wrazenie, ze oba typy kolokacji rdznia si¢ semantycznie, znika natychmiast,
gdy uswiadomimy sobie pleonastycznos$¢ polaczen typu uczucie plus nazwa uczucia.
Aby jednak nie stwarza¢ wrazenia, iz mamy tu do czynienia z dwiema réznymi zalez-
no$ciami w plaszczyznie sensu, dobrze bytoby zdecydowac si¢ na jeden sposdb zapisu
i konsekwentnie go stosowac. Jezeli chodzi o pierwszy rodzaj rozwazanych powyzej
definicji (typ Adj + uczucie), to taki fragment definiensa nie moze pretendowac do roli
ciagu synonimicznego z definiendum. Oczywiscie konieczne jest tu nastgpujace zato-
zenie: pewne nazwy uczu¢ wchodza w okreslone zaleznosci semantyczne. Uscislajac,
mozna w strukturze semantycznej pewnego okreslonego podzbioru nazw uczu¢ wyrdznic
element wspdlny. W praktyce oznacza to, iz istnieje identyczny komponent w eksplika-
cjach danej grupy jednostek leksykalnych z pola nazw uczué. Intuicje t¢ potwierdzaja
zarowno badania semantyczne, por. np. powtarzajace si¢ w wielu eksplikacjach Anny
Wierzbickiej komponenty z fego powodu czujq cos zlego w opozycji do z tego powodu
czujq cos dobrego (np. Wierzbicka 1999: 138-162), jak i refleksje filozoféw czy psy-
chologéw, por. np. twierdzenie Witwickiego: ,,Zyciem uczuciowym nazywamy przy -
jemnos$ci i przykro$ci przezywane w zwigzku z najrozmaitszymi przedstawie-
niami, supozycjami i przekonaniami oraz trwalsze lub predko przemijajace dyspozycje
do tych stanow” (Witwicki 1963: 197, podkreslenie moje — A.B.). W konsekwencji



1le jest nazw uczuc w jezyku polskim? Kilka uwag o definiowaniu uczu¢ w Stowniku... 209

nalezy przyjac, ze na przyktad charakterystyka ckliwosci jako nieprzyjemnego uczucia,
to nic innego jak tylko zaliczenie tego uczucia do okreslonego podzbioru (konkretnie
uczu¢ nieprzyjemnych). Mamy tu do czynienia z relacja hiponimii (a nie synonimii).
Pojawienie si¢ tego typu informacji w stowniku ma swoje uzasadnienie pod warunkiem,
iz autorzy artykutéw hastowych dysponuja ogolna klasyfikacja catego pola znaczenio-
wego nazw uczué. Wowczas zaliczenie danego uczucia do okreslonego podzbioru (roz-
tacznych podzbioréw) moze by¢ czgsécia charakterystyki semantycznej. Innymi stowy,
charakterystyka tego typu bytaby odpowiednikiem okreslonego komponentu w eks-
plikacji semantycznej. W przytoczonym powyzej hasle ckliwo$¢ wymog rozltacznosci
charakterystyk wyrazonych za pomocg przymiotnikéw nie wydaje si¢ spetniony. Trudno
przyjaé, ze przykre 1 nieprzyjemne moga reprezentowac (jako etykietki) dwie roztaczne
podklasy uczu¢. Inaczej mowiac, nie reprezentuja one dwu komponentow w réznych
miejscach struktury semantycznej badanej jednostki. Oczywiscie oprocz postulowane;j
relacji hiponimii w pelnej charakterystyce semantycznej musza si¢ pojawié jeszcze
elementy przesadzajace o tym, iz mamy w kazdym przypadku do czynienia z definicja
rozcztonkowana rownosciowa. Powyzej przytoczone definiensy haset ckliwo$¢, ogien
i tkliwo$¢ wymogu tego nie spetniaja. W konsekwencji typologicznie nalezy je uznaé
za definicje dwoiste, tzn. czastkowe i synonimiczne.

Jezeli natomiast chodzi o definicje drugiego wyrdznionego tu typu, tzn. definicje,
w ktorych przymiotnik taczy si¢ z nazwa uczucia, to zauwazmy, iz przymiotniki wskazuja
tu na intensywnos¢ uczucia (por. z definicji przytoczonych powyzej silne, bardzo silne,
lekkie). Za decyzja umieszczenia takich wyktadnikow w definiensie musi sta¢ okreslone
przekonanie autora artykutu hastowego co do mozliwych kryteriow dyferencjacji grupy
uczué. Przeprowadzona analiza semantyczna okreslonej grupy uczu¢ powinna wykazac,
iz pewne réznice pomigdzy uczuciami dadza si¢ sprowadzi¢ w catosci lub czesciowo
do roznicy stopnia (natgzenia). Analizy semantyczne Anny Wierzbickiej potwierdzaja,
ze okreslone komponenty semantyczne nazw uczu¢ réznig si¢ jedynie wyktadnikiem
natezenia (intensywnosci), czego leksykalnym eksponentem w eksplikacji jest opozycja
np. bardzo//@. Mozemy si¢ tu odwotaé¢ do rdznic migdzy nastgpujacymi komponentami
w propozycjach eksplikacji konkretnych jednostek: dzieje sie cos bardzo dobrego//dzieje
sie cos dobrego lub podobnie stalo mi sie cos bardzo dobrego//stalo mi sie cos dobre-
go (Wierzbicka 1999: 138-162). Oczywiscie nie chce przez to powiedziec, ze rdznica
mi¢dzy parami jednostek groza — lek, wstret — niecheé, zazenowanie — zawsty-
dzenie to jedynie roznica stopnia, co wprost sugeruja przytoczone wyzej artykuty ha-
stowe. Twierdzg jedynie, iz parametr intensywnosci moze by¢ uzyteczny w opisie lek-
sykograficznym grup uczué, jako ze odzwierciedla okreslone roznice w eksplikacjach
semantycznych. Nie sadz¢ jednak, iz tego typu opozycja moze by¢ jedynym elementem
réznicujacym znaczenia nazw uczu¢. Przeprowadzona przeze mnie analiza semantyczna
szeregu jednostek z grupy wstydu (mi¢dzy innymi jednostek zazenowanie i zawsty-
dzenie) pozwala odrzuci¢ postulowana przez autorow stownika teze o istocie réznicy
migdzy dwoma ostatnimi elementami zestawionych powyzej par. Doktadna analiza haset
powinna da¢ odpowiedz na pytanie, czy uzasadnione jest twierdzenie autoréw stownika,
ze np. wstret, zawis$é i antypatia (a takze niesmak i odraza) réznia si¢ stopniem nate-
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zenia niechgci, por. wstret = f(bardzo silne uczucie niechgci); zawis¢ = f(silne uczucie
niecheci); antypatia (niesmak, odraza) = f(uczucie niecheci).

Przejdzmy obecnie do krotkiej analizy definicji rozcztonkowanych. Oczywiscie
zdaj¢ sobie sprawe, ze uzycie tutaj tego terminu niejednokrotnie moze si¢ okaza¢ nad-
uzyciem. Definicj¢ rozcztonkowana rozumiem w ten sposob, iz prezentuje ona struktu-
re semantyczng danej jednostki leksykalnej, tzn. jest rzeczywistym rozktadem na
elementy prostsze tresci implikowanych przez dictum okreslonego ciagu. W odniesieniu
do wielu definicji niesynonimicznych, a wigc takich, ktérych nie da si¢ zaliczy¢ do zad-
nej z podgrup scharakteryzowanych powyzej, taka charakterystyka nie jest adekwatna.
Tak wigc moze bezpieczniej bedzie przyjac, ze obecnie przedmiotem mojej refleks;ji
beda definicje, ktorych w sposdb mechaniczny (tzn. biorac pod uwage schemat budowy
definicji) nie mozna zaliczy¢ do definicji synonimicznych.

Na ogo6lna liczbg 97" artykutow hastowych 46 mozna zaliczy¢ do tej grupy. Sta-
nowi to przeszto 53 procent wszystkich haset (doktadnie: 47,4 procent). Tym samym
musimy uznaé, ze w wypadku przeszto 50 procent (doktadnie: 52,6 procent) autorzy
Stownika nie podjeli proby roztozenia znaczenia na elementy prostsze. Dalsza analiza
wykaze, iz w rzeczywistosci liczba ta jest duzo wigksza.

Pierwsza, bardzo mata, bo dwuelementowa grupe stanowig terminy z zakresu me-
dycyny Iub psychologii. Tu takze brak konsekwencji, jako ze hasto bulimia opatrzone
jest kwalifikatorem med., natomiast w definicji jednostki lek fragment definiensa poprze-
dzony jest ciagiem ,,w psychologii:”. Jako ze terminologii specjalistycznej przypisane
by¢ powinny definicje encyklopedyczne, a nie stownikowe, nie bedg si¢ dalej zajmowat
tymi artykutami hastowymi (nie znaczy to oczywiscie, iz w praktyce rozroéznienie tych
dwu typéw definicji nie rodzi probleméw; o tym zob. np. Baniko 2001: 123-142).

Drugg grupe stanowia gldwnie uczucia dotyczace ciata, tzn. uczucia powiazane
Z pierwszym znaczeniem ciagu czué wyréznionym w tymze stowniku (por. czué «do-
znawa¢ wrazen zmystowych»)!4. W wickszosci przypadkéw wystepuje w nich hipero-
nim poprzedzony ciagiem uczucie; por. uczucie niesmaku (dla przesyt), uczucie zimna
(dla ciarka, dreszcz), uczucie pieczenia (dla zgaga), uczucie suchosci (dla pragnienie).
Cechg charakterystyczna dla tej grupy wyrazen jest to, ze charakterystyka semantycz-
na jest tutaj w miar¢ rozbudowana (nie wypowiadam si¢ tu na temat jej ewentualnej
adekwatnosci). Autorzy artykutéw nierzadko przy tym uciekaja si¢ w niej do wyrazen
bardzo ztozonych semantycznie, stojacych na granicy terminologii i stownictwa po-
tocznego (por. np.: dolek podsercowy, przelyk, nadkwasnosé, jama ustna, grupa miesni
ciala). Gldwna zasada konstrukcyjna jest tutaj relacja wspotwystepowania lub przyczy-
nowo-skutkowa. Definicje tej grupy mozna w wigkszosci wypadkow sprowadzi¢ do
schematu: uczucie + hiperonim + pojawiajqce sie/wystepujqce/bedqce objawem/dozna-
wane wowczas, gdy/na skutek + przyczyna lub okolicznosci powstania stanu, na ktory

3 Przyjatem za material badawczy 97 definicji (87 wyrd6znionych w pierwszym kroku, p. s. 1)
oraz 10 na zasadzie synonimii.
4 Lub pierwszym znaczeniem uczué i czwartym znaczeniem uczucie.
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wskazuje jednostka definiowana. Do wyjatkow naleza definicje o schemacie réoznym
od powyzszego (por. np.: syto§é «uczucie zaspokojenia gtoduy).

Jezeli chodzi o strategie wykorzystywane przy definiowaniu kluczowej dla mnie
grupy nazw uczué, tzn. uczu¢ powigzanych z czué definiowanym w stowniku jako
3. «doznawac uczué, przezywaé cos wewngetrzniey'®, to mozna wyrdznic tu gtownie
dwa sposoby opisu (bardzo czgsto stosowane tacznie). Obie strategie pojawily si¢ juz
zreszta powyzej. Pierwsza to wzbogacenie charakterystyki walencyjnej przez dodat-
kowe informacje dotyczace pola zmiennos$ci pozycji implikowanych (gtownie prawo-
stronnie). Druga natomiast, to uwiktanie danego uczucia w relacj¢ przyczynowo-skut-
kowa. Przyktadem charakterystyki typu pierwszego moze by¢ nastgpujacy fragment
definicji hasta milo§¢: «gorace, namigtne uczucie do osoby pici odmiennej». Pole
zmiennosci elementu implikowanego prawostronnie przez jednostk¢ mitosé, tzn. ele-
mentu do kogos zostalo ograniczone (notabene niestusznie) ze wzglgdu na parametr
zgodnosci//miezgodnosci pici z osoba uczucia tego doswiadczajacego. Wydaje sig, ze
tego typu informacje (pod warunkiem, iz sa prawdziwe) moga zosta¢ uznane za warto-
Sciowy sposob charakterystyki semantycznej dictum wyrazenia badanego. Jezeli nato-
miast chodzi o relacj¢ przyczynowo-skutkowa, to jej role w definiensie mozna ocenié
dwojako. Po pierwsze — sposdb uwiktania danego uczucia w zalezno$¢ tego typu nie
przesadza o jakiejkolwiek swoistosci konkretnego uczucia. Wigkszos$¢ stanéw rzeczy
(w tym takze psychicznych, jakimi sg uczucia) ma swoja przyczyng. W konsekwencji
wskazanie w sposob maksymalnie ogdlny na 6w fakt ma warto$¢ z punktu widzenia
eksplanacyjnego bliska zeru; por. np. rozrzewnienie «]...] uczucie tkliwosci, czutosci
wywolane przez co$ lub przez kogos». Informacj¢ zawarta w definiensie, iz uczucie
rozrzewnienia ma swojg przyczyne, trudno uznaé za nietrywialny sktadnik dictum da-
nej jednostki. Inaczej natomiast nalezy oceni¢ definicje, w ktdrych pojawia si¢ swoista
przyczyna konkretnego uczucia. Przykladem takiej definicji moze by¢ charakterystyka
semantyczna hasta niezadowolenie: «brak zadowolenia, nieprzyjemne uczucie wypty-
wajace z tego, ze co$ si¢ dzieje niezgodnie z czyim$§ zyczeniem,
pragnieniem, wolay» (podkreslenie moje — A.B.). Pomijajac finalny szereg
wyliczeniowy, ktory nalezatoby zastapi¢ jakim§ inwariantem znaczeniowym, mozna
stwierdzié, iz podkreslony fragment definiensa w sposéb intuicyjnie adekwatny repre-
zentuje przyczyng niezadowolenia'é. Niestety, nalezy z przykro$cia stwierdzi¢, ze tego
typu intuicyjnie trafne sugestie naleza do wyjatkow.

Zaso6b definicji w stowniku nie moze si¢ ogranicza¢ tylko do definicji synoni-
micznych i rozcztonkowanych!”. Aby jednak moc scharakteryzowac znaczenie danej
jednostki poprzez np. wskazanie stosunku derywacyjnego (por. Bogustawski 1988:
19-26), nalezy zadbaé o wystapienie w stowniku elementéw danej rodziny w sposob
konsekwentny. Zauwazmy na przyktad, iz hasto zazenowany definiowane jest poprzez
element zazenowa¢ (si¢). Na prézno jednak szuka¢ w Sfowniku hasta o takiej postaci.

15 Lub z pierwszym znaczeniem uczucie i drugim uczué.
16 Por. eksplikacje Anny Wierzbickiej w: Wierzbicka 1971: 45.
17 Na temat typow pozadanych definicji w stowniku zob. Bogustawski 1988.
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Jezeli natomiast zechcemy zestawi¢ analogiczng par¢ zmieszac (si¢) 1 zmieszany, to
hasto czasownikowe w Stowniku znajdziemy, zas przymiotnikowego brak. Bez trudu
mozna przytoczy¢ wiele przyktadow tego typu niekonsekwencji.

Zamiast podsumowania pozwolg sobie sformutowacé cztery podstawowe oczekiwa-
nia co do sposobu definiowania nazw uczu¢ w nowym stowniku jezyka polskiego.

Po rozstrzygnigciu kwestii jedno//wieloznacznosci ciagéw uczucie i czuc na rzecz
ich wieloznacznosci nalezy w definicjach nazw uczué wskazywaé, z jakim znaczeniem
hiperonimu (czuje, uczucie)'® mamy do czynienia.

Hiperonim konstytuujacy definiens nie powinien reprezentowac najwyzszego pozio-
mu, to znaczy nie powinien, jezeli jest to praktycznie mozliwe, reprezentowac jednostki
prostej semantycznej. Przemawiaja za tym racje praktyczne, o ktérych wspomniatem na
poczatku artykulu. W wypadku uznania, ze relacja hiponimii zachodzi takze pomigdzy
nazwami konkretnych nazw uczu¢, nalezy w definiensie hiponimu umieszcza¢ hipe-
ronimiczng nazwe¢ konkretnego uczucia tacznie z ciagiem uczucie. Ewentualng wade
pleonastycznosci zdajq si¢ tu rekompensowaé wzgledy praktyczne, choé¢ wydaje si¢
mozliwe przyjecie takiej konwencji charakterystyki semantycznej, aby pleonastycznosci
si¢ ustrzec. W konsekwencji mozna przyjaé, iz hiperonim najwyzszego poziomu bytby
zarezerwowany dla jednostek w rodzaju uczucie, odczucie, emocja etc. Za pomoca jed-
nostek z tego poziomu mozna by definiowac jednostki odnoszace si¢ do grup uczué, np.
namietnos¢®. Jak juz wspomniatem, nazwy konkretnych uczué¢ niebedace hiponimami
innych nazw uczu¢ powinny by¢ definiowane poprzez uczucie. W koficu wspomniane
hiponimy w definiensie powinny zawiera¢ informacje o przynaleznosci do dwoch klas:
po pierwsze — uczud, po drugie — okreslonej ich podgrupy?.

Nalezy wypracowac¢ modele?! opisu nazw uczu¢. Konieczne wydaje si¢ w tym celu
skorelowanie ustalen z zakresu semantyki leksykalnej z dziataniami leksykograficz-
nymi. Mozna na przyktad rozwazyé wykorzystanie kategorii ,,prototypowej sytuacji
i prototypowej reakcji na nig” (Wierzbicka 2006: 193).

Przeprowadzona powyzej proba analizy paru hasel Sfownika ukazata wyraznie,
ze pojecie synonimicznosci jest naduzywane. W konsekwencji otrzymujemy fatszywy
obraz jezyka, bo nie jest prawda (by¢é moze poza izolowanymi przyktadami), iz dictum
definiensa definicji synonimiczne;j jest tozsame z dictum definiendum. Wielkim wy-
zwaniem dla autorow nowego stownika jezyka polskiego powinno by¢ ukazanie réznic
znaczeniowych migdzy jednostkami, ktore prawie bez wyjatku w dotychczas wydanych
stownikach jezyka polskiego uznawane byty za synonimiczne. Dla przyktadu: mozna

18 Wybor hiperonimu zalezy od przyjetych zatozen, o czym ponize;j.

¥ Oczywiscie pod warunkiem, ze stuszne sg intuicje zawarte w definiensie namigtnosci; por.
«gwaltowne uczucia, zwykle o charakterze ujemnymy.

20 Np. Iwona Nowakowska-Kempna wyrdznia 21 grup uczué-afektow i 12 grup uczué-postaw,
zob. Nowakowska-Kempna 1986: 70; Nowakowska-Kempna 1995: 120-122.

21 Zréznicowanie materiatu z tego zakresu przesadza intuicyjnie o niemoznosci wypracowania
jednego sposobu definiowania nazw uczu¢; nalezy tu, jak na wszystkich etapach analiz, stosowac
si¢ rygorystycznie do zasad redukcjonizmu.
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przyjaé, ze elementami roznicujacymi jednostki zazenowanie, zmieszanie, skrepowanie®
sq migdzy innymi rézne wartosci w obrebie dwdch parametréw. Za pierwszy uznaje
wspotobecnosé osoby wywotujacej dane uczucie vs. brak fizycznej obecnosci takiej
osoby, za drugi za§ — widocznos¢ (zauwazalno$¢) danego uczucia dla obserwatora vs.
brak zewnetrznych objawow uczucia.

Przestawione tu kwestie majq charakter catkowicie wstepny i Swiadomie nie wy-
czerpuja nawet w niewielkim stopniu problematyki definiowania nazw uczu¢ w stowniku
jezyka polskiego. Niech czysto zewngtrznym dowodem na zamierzona niekompletno$é
opisu bedzie fakt, iz nie uzytem tu ani razu pojecia bledne kofo.
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