
ANNA ANDRZEJCZUK, UKASZ SZA KIEWICZ

Informacje fleksyjne 
w Encyklopedycznym s owniku j zyka polskiego

na tle polskiej tradycji leksykograficznej

1. Wprowadzenie

W ci gu dwustu lat, podczas których kszta towa a si  polska tradycja leksykograficz-
na, zaproponowano raptem kilka sposobów prezentacji informacji fleksyjnej. Zwa-
ywszy na charakter naszego j zyka (rozbudowana i niezbyt regularna fleksja), mo -

na uzna  ten fakt za do  dziwny. Odnosi si wra enie, e redaktorzy s owników zbyt 
wielkim zaufaniem darzyli tradycj  i obawiali si  jakiejkolwiek ingerencji w zastany 
sposób prezentacji informacji fleksyjnej. A mo e uwa ali — poniek d s usznie — i
nie da si  wymy li  idealnego (ekonomicznego w zapisie i atwego w u ytkowaniu)
przedstawienia pe nych paradygmatów odmiany, co jednak nie powinno powodowa
braku zainteresowania w rozwijaniu lepszych koncepcji. Na szcz cie zawsze znajd
si  pionierzy, którzy maj  odwag  pój  krok, a mo e nawet i kilka kroków, dalej, ni
pozwala na to tradycja.

Sposób podawania informacji fleksyjnej w jednoj zycznych s ownikach polskich1

mo na podzieli  na 3 typy:
— informacja bezpo rednia — umieszczanie informacji fleksyjnej bezpo rednio i wy-

cznie przy ha le;
— wprowadzenie informacji po redniej — stabelaryzowanie odmiany i odsy acze oraz 

informacja fleksyjna przy ha le;
— znaczne ograniczenie informacji przyhas owej — stabelaryzowanie ca o ci odmia-

ny (przy ha le jedynie odes anie do wzoru, ewentualnie jakie  drobne dodatkowe 
informacje).
Przedstawmy na pocz tku typ pierwszy.

1 W artykule b dziemy pisa  o s ownikach, maj c na my li wy cznie s owniki wydane 
drukiem.
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Leksykografia polska bezpo rednio opiera si  na aci skiej tradycji — nic zatem 
dziwnego, e Linde, wzoruj c si  na niej, informacj  fleksyjn  umieszcza  bezpo rednio
przy ha le, podaj c ko cówki lub zako czenia, które w za o eniu mia y prowadzi  do 
opisanych w gramatykach odpowiednich deklinacji i koniugacji. Oczywiste jest, e oso-
ba korzystaj ca ze s ownika, a nieznaj ca zbyt dobrze podstaw gramatyki teoretycznej, 
z tak zaprezentowanego materia u nie mog a odtworzy  pe nego prawid owego para-
dygmatu odmiany. Cz sto zadanie to by o niemo liwe nawet dla osób do  swobodnie 
pos uguj cych si  j zykiem polskim.

Najpe niej przed 1989 rokiem przyhas owa informacja fleksyjna zosta a opraco-
wana w niedoko czonym Nowym s owniku j zyka polskiego pod red. Lehra-Sp awi -
skiego:

brat rz. m., 2 p. -ta, 3 p. -tu, 5, 7 p. -cie, lmn. -cia, 2 mn. -ci.

Ze wspó czesnych s owników takie zaprezentowanie informacji gramatycznej przyj to
w PSWP. Przyk adowe has o opisano tak:

osio rzecz. r. m.; D.B. os a, Ms. W. o le, lmn. M.B. os y, D. os ów; dla zn. 2. l. mn. D.B. 
os ów

i brak problematycznego celownika.
Oczywi cie ró nego rodzaju zako czenia przy has ach podawa y s owniki ortogra-

ficzne (brak w nich jednak okre lenia warto ci kategorii fleksyjnych). Z najnowszych 
s owników warto tu wymieni  WSO pod red. Markowskiego, w którym podaje si  bez 
adnych skrótów wybrane formy fleksyjne wraz z indeksuj cymi zaimkami, cho  cz sto 

nie atwo zrozumie , dlaczego w a nie takie formy si  podaje, a inne pomija, np. has o
osio  wygl da nast puj co:

osio , o tym o le; tym os om

i tu te  zapomniano o celowniku.
Drugim s ownikiem wartym wzmianki jest WSO-F autorstwa B. Janik-P oci skiej,

M. Sas i R. Turczyna, który przy ka dym ha le podaje wszystkie formy wyst puj ce
w paradygmacie, niektóre w pe nej postaci graficznej, wi kszo  w skróconej (ko ców-
ki lub zako czenia) — niestety w kolejno ci alfabetycznej (sic!). ci le rzecz bior c,
s ownik podaje wszystkie ró nokszta tne formy wyst puj ce w paradygmacie (cho  dla 
wyrazów odmiennych wed ug deklinacji przymiotnikowej s  to tylko zako czenia form 
rodzajowych). Przyk adowe has o:

osio , o/s/ a, ~/ ach, ~/ a/mi, ~/ em, ~/ om, ~/ ów, ~/ u (a. ~/ o/wi), ~/ y, o/ /le M  <zool.>

Ponadto s ownik zawiera tabele z wzorami odmiany, które „maj  stanowi  pomoc w po-
rz dkowaniu i tworzeniu form fleksyjnych” (WSO-F: CXXV). Mimo to nale y go ra-
czej zaliczy  do typu pierwszego.

Drugi typ opisu fleksji w s ownikach wi e si  z pierwsz  koncepcj  zaprezen-
towania pe nej informacji fleksyjnej, opracowan  przez Jana Tokarskiego (Bie  1969, 
1987). Zosta a ona wykorzystana w SJPDor. 
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Niew tpliwie najwa niejsz  zas ug  Tokarskiego (b.m.r.; 1958) by o stworzenie nowego na 
gruncie j zyka polskiego systemu informacji gramatycznej, zak adaj cego jej dwudzielno  na 
informacj  po redni  (podawanie w artyku ach has owych odsy aczy do tabel form fleksyjnych, 
umieszczonych we wst pie do I tomu SJPDor.) i informacj  bezpo redni  (podawanie „niektó-
rych form bezpo rednio w artykule has owym”) (Gruszczy ski 1989: 34).

Taki podzia  ma dwie bardzo wa ne zalety. Z jednej strony — jak zauwa a Gruszczy -
ski — jest ekonomiczny (regularne, najcz stsze paradygmaty odmian — które u yt-
kownikom sprawiaj  chyba najmniej k opotu — s  podane raz, na pocz tku s ownika,
zamiast wielokrotnego podawania typowych ko cówek przy ka dym ha le). Z drugiej 
strony — ko cówki nieregularne, nietypowe s  podawane bezpo rednio przy ha le.
Taki system umo liwia wi c do  sprawne pos ugiwanie si  s ownikiem, poniewa
u ytkownik najprawdopodobniej cz ciej b dzie sprawdza  w nim formy nieregularne 
ni  regularne. W zwi zku z tym do  rzadko b dzie musia  szuka  istotnej informacji 
w dwóch miejscach. 

Has o osio  przedstawia si  w SJPDor nast puj co:

osio m IV, D. os a, M. o le, lm M. os y [...]

Bogus aw Dunaj, opieraj c si  na paradygmatach opisanych w Gramatyce wspó -

czesnego j zyka polskiego (Morfologia 1988), znacznie udoskonali  koncepcj  Tokar-
skiego i tak udoskonalon  zastosowa  w SWJPDun. Przede wszystkim tradycyjny rodzaj 
m ski podzieli  — zgodnie z postulatami Ma czaka (1956: 116–121) — na trzy rodza-
je: m skoosobowy, m sko ywotny, m skonie ywotny, co jest wa ne np. przy szukaniu 
formy B. l.poj. Zmodyfikowa  równie  podzia  grup deklinacyjnych i koniugacyjnych, 
zmieni  ich uk ad, doda  nowe podgrupy. W najnowszym opracowaniu tego  s ownika,
to jest w NSJP, has o osio  wygl da tak:

osio  I rz. m  I, D. os a ‘zwierz  podobne do [...]
osio  II rz. mos IIIa, pot. ‘z niech ci , obra liwie: kto  g upi [...]

Kolejnym interesuj cym opracowaniem leksykograficznej informacji fleksyjnej 
drugiego typu jest „synteza fleksyjna wed ug regu ” Miros awa Ba ki, która zosta a
zaprezentowana w ISJP. Na ca o  informacji fleksyjnej sk adaj  si  ogólne regu y
przekszta cania form oraz regu y szczegó owe. Wa na te  jest instrukcja, opisuj ca,
w jaki sposób z nich korzysta . Mianowicie, pierwsze stwo, jak u Tokarskiego, ma 
zawsze forma przyhas owa, pó niej zasady ogólne. Je eli w zasadach ogólnych poda-
nych jest kilka regu  na utworzenie jednej formy, to obligatoryjna jest pierwsza pasu-
j ca. Ba ko w ISJP podkre la, e zalet  przyj tego sposobu opracowania informacji 
fleksyjnych jest wi ksza ekonomiczno  opisu (regu y przekszta cania form uj te s
w czterech tabelach):

[...] umo liwi  (on) wyczerpuj cy opis odmiany wszystkich wyrazów zamieszczonych w s ow-
niku bez konieczno ci przypisywania im arbitralnych i z niczym niekojarz cych si  numerów 
grup deklinacyjnych i koniugacyjnych (ISJP: XLVII).

Informacje fleksyjne w Encyklopedycznym s owniku j zyka polskiego na tle polskiej tradycji...
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Przyj cie tej metody w prezentacji informacji s ownikowej ma te  t  cenn  zalet ,
e u ytkownik atwiej mo e dostrzec regularno ci w odmianie, relacje, jakie zachodz

mi dzy formami niehas owymi. Minusem jest to, e nie mo e zobaczy  od razu pe ne-
go paradygmatu odmiany danego wyrazu. Cho , jak zauwa a Ba ko, pe ny paradyg-
mat potrzebny jest w sytuacjach szkolnych, w innych za  wa niejsze jest odnalezienie 
jednej z form. Z tym, e przy „syntezie fleksyjnej wed ug regu ” czasami i utworzenie 
jednej formy jest czasoch onne, poniewa  trzeba dokonywa  kilkustopniowych prze-
kszta ce  (Ba ko 2001: 202).

Oto i has o osio  w ISJP:

o·sio , D·s· a, C·s· u lub ·s· o·wi, Ms o· ·le, lm M nmos ·s· y [...]

Przejd my teraz do typu trzeciego, reprezentowanego przez ESJP. S ownik ten 
stanowi jedn  z dwóch cz ci Encyklopedii powszechnej Larousse’a, wydanej w 2006 
roku we Wroc awiu. Redaktorem naczelnym s ownika jest Maria Danuta Krajewska. 
Jest to pierwszy polski s ownik drukowany, w którym ca a informacja fleksyjna zawar-
ta zosta a w tabelach. Autorami tej koncepcji s  W odzimierz Gruszczy ski i Zygmunt 
Saloni. Wa ne w niej jest to, e ka dy wyraz opisany w s owniku ma przypisany wzór 
odmiany. Oznacza to, e przy samej formie has owej zawarto jedynie odes anie (lub 
odes ania w przypadku wi cej ni  jednego wzoru odmiany dla danego wyrazu) do ta-
bel — symbol literowo-numerowy. Nale y podkre li , e stabelaryzowana jest wobec 
tego tak e odmiana skrótowców, nazw w asnych, wyrazów odmiennych z apostrofem 
oraz wyrazów z fleksj  wewn trzn . Informacja fleksyjna w ESJP prócz tego, e zgro-
madzona w jednym miejscu, jest cis a. Oznacza to, e uzyskujemy jednoznaczn  for-
m  fleksyjn , skonstruowan  na podstawie tabel, przy czym jej konstrukcja wymaga 
jedynie wiedzy o algorytmie tworzenia. Poniewa  jest to nowa metoda, w tym artykule 
przyjrzymy si  jej dok adniej. Postaramy si  j  zaprezentowa  i przeanalizowa  nie-
które rozwi zania szczegó owe przyj te przez autorów. Na koniec zastanowimy si ,
jakie s  jej zalety i wady.

Informacje zawarte w podrozdziale 2. nie b d  w kolejnych cz ciach artyku u po-
wtarzane tak dok adnie, je li odmiana innych cz ci mowy wygl da w pewnym aspek-
cie podobnie. Je li wi c jakiej  informacji brak w kolejnych cz ciach, nale y przez 
to rozumie , e sposób prezentacji odmiany jest analogiczny do prezentacji odmiany 
rzeczowników.

2. Odmiana rzeczowników (w tym zaimków rzeczownych)

Odmiana rzeczowników przypomina doprowadzon  do perfekcyjnej szczegó owo ci kon-
cepcj  Tokarskiego, o potrzebie zmodyfikowania której pisa  Gruszczy ski (1989: 38): 

Dosy  szczegó owa analiza SJPDor potrzebna by a, eby wykaza  celowo  zasadniczej mody-
fikacji opisu Tokarskiego, takiej jednak, która utrzymywa aby jego ogóln  koncepcj .

Przy ka dym ha le rzeczownikowym podany jest skrót rz., rodzaj rzeczownika oraz 
odes anie do odpowiedniego wzoru w tabelach. W odró nieniu od dotychczasowych 
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syntez przy adnym ha le nie znajdziemy nietypowych, rzadkich ko cówek w jakim-
kolwiek przypadku, poniewa  ka de has o odes ane jest do ci le odpowiadaj cego mu 
wzoru odmiany. Je li jaki  rzeczownik ma w którym  przypadku warianty, to wówczas 
przy ha le podanych jest kilka odsy aczy do kilku wzorów ró ni cych si  w a nie wa-
riantywnym przypadkiem. 

Zasadnicza cz  informacji fleksyjnej umieszczona jest w tabelach na pocz tku
ESJP. Tabele podzielone s  na kolumny. W pierwszej kolumnie podane s  liczbowo-li-
terowe symbole, dzi ki którym mo emy doj  do interesuj cego nas wzoru, w drugiej 
zanotowany jest wyraz prototypowy podzielony na niezmienn  podstaw  (zaznaczon
na czerwono) i zmienne zako czenie. Natomiast w kolejnych kolumnach pod nazwami 
przypadków najpierw w liczbie pojedynczej, pó niej w mnogiej umieszczone s  same 
zako czenia, które nale y do czy  do tematu, aby otrzyma  form  fleksyjn .

Odmiana wyrazu has owego w ESJP polega na przej ciu z has a do tabel zgodnie 
z podanym symbolem. Nast pnie na podstawie wyrazu prototypowego rozbijamy wyraz 
has owy na podstaw  i zako czenie i wreszcie do wyodr bnionej podstawy do czamy
zako czenie z tabeli. Przyk adowo, CZWÓRMECZ ma oznaczenie E12, kierujemy si
do tabeli i pod E12 znajdujemy: wiec+Ø sk d wiemy, e M. czwórmecz jest ca y pod-
staw . Potem jedynie odnajdujemy zako czenie pod szukanym przypadkiem, np. dla 
D. l.mn. jest to -ów i otrzymujemy czwórmeczów.

R
Liczba pojedyncza Liczba mnoga

M. D. C. B. N. Msc. W. M. D. C. B. N. Msc.

E12 wiec+Ø u owi Ø em u u e ów om e ami ach

E13 pilota +Ø u owi Ø em u u e y om e ami ach

W przypadku paradygmatów rzeczowników plurale tantum wyraz wzorcowy po-
dzielony na temat i zako czenie podany jest oczywi cie pod M. l.mn. Je li za  chodzi 
o rzeczowniki singulare tantum, w tabelach maj  one przypisane obie liczby, jednak e
przy has ach podane s  skróty blm lub nl. Teoretycznie skrót blm (brak liczby mnogiej)
powinien by  zanotowany przy obiektach jednostkowych (semantycznie pozbawionych 
liczby mnogiej). Powinny si  tu znale  rzeczowniki zdefiniowane jako tytu y (nie 
osoby), nazwy okresów geologicznych, kierunki, pr dy w historii, szczególnie w hi-
storii sztuki. Natomiast skrótem nl (niepoliczalny) powinny by  oznaczone substancje, 
cechy, równie  pierwiastki chemiczne. Niestety, wykonanie odbiega nieco od za o e
teoretycznych. Oczywi cie, przy niektórych z tych hase  widnieje skrót blm, np. przy 
tytu ach don, donna, duce czy mikado, albo przy takich okresach jak dogger, mezozoik,
jednak e przy tytu ach august, augustus widnieje skrót nl (niepoliczalny), przy caudillo

podany jest jedynie wzór odmiany, bez dodatkowej informacji (ten zapis mo na po tro-
sze usprawiedliwi , poniewa  pasuje on do znaczenia 3. — osoba nosz ca taki tytu ).
Jura, trias — w odró nieniu do wcze niej podanych maj  przy ha le skrót nl.

Informacje fleksyjne w Encyklopedycznym s owniku j zyka polskiego na tle polskiej tradycji...
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Spójrzmy teraz na standardowy sposób podawania informacji fleksyjnej (ukszta to-
wany w SJPDor, autorstwa Jana Tokarskiego). We my przyk adowo MSJP. Na stronach 
zatytu owanych „budowa artyku u has owego” jako przyk ad wariantu has a znajdujemy 
has o kluska. Przytoczmy je w ca o ci:

kluska  III, lm D. ~sek, klusek m III, D. ~ska, zwykle w lm 1. «ma y, zwykle pod u -
ny kawa ek gotowanego ciasta»: Zupa z kluskami. K-i z serem. 2. pot. «osoba oty a,
oci a a» fraz. lekcew. Ciep e k-i «o kim  nieenergicznym, powolnym».

Klusek ma oznaczenie m III. Je li teraz przejdziemy do tabel odmiany, by pozna  form
w bierniku (maj c w pami ci rzecz jasna informacj  przy ha le D. ~ska, a wi c gubienie 
„e” w odmianie), dowiemy si , e B. ywotnych jest jak D., nie ywotnych za  jak M. 
Aby poprawnie powiedzie : widz  klusek czy widz  kluska, musimy wpierw wiedzie ,
czy klusek jest ywotny czy nie ywotny. Niestety, do czasów SWJPDun aden s ow-
nik nie rozró nia  podrodzajów m skich. Obecnie jednak mo emy sprawdzi  dok ad-
nie rodzaj w kilku s ownikach, zajrzymy wi c np. do ESJP. Okazuje si , e klusek ma 
wariantywno  rodzajow : mo e by  mn  lub m .

W tym samym przyk adzie znajdujemy jeszcze jedn  ciekaw  rzecz. W znacze-
niu 2. „pot. osoba oty a, oci a a”, jaki klusek ma M. l.mn.? Z tabeli dowiemy si , e
dla osobowych rzeczowników jest to zako czenie -cy, dla nieosobowych -ki. Musimy 
wiedzie , e „osobowy” klusek jest gramatycznie nieosobowy. Jaki st d wniosek? Je li
chcemy umie ci  ca  i cis  informacj  fleksyjn  w tabelach, musimy uwzgl dnia
podrodzaje rodzaju m skiego.

W syntezie Ba ki natomiast formy rzeczownikowe tworzone s  z wybranych form 
fleksyjnych. Na przyk ad Ms. l.poj. tworzony jest z D. lub C. l.poj. (w zale no ci od 
rodzaju rzeczownika). Regu y mog  tu mie  wobec tego dwupoziomowy charakter: by 
utworzy  form  jednego przypadka, nale y utworzy  najpierw inn . O tym, e w „synte-
zie wed ug regu ” dostajemy jedynie informacj  o jednej formie, a ca ego paradygmatu 
nie mamy podanego od r ki, pisali my wcze niej.

Zarówno w syntezie Tokarskiego, jak i Ba ki, eby odmieni  wyraz has owy, nale y
podzieli  go na temat fleksyjny (wyk adnik znaczenia leksykalnego) i zmienn  ko cówk
(wyk adnik funkcji gramatycznej). Tradycyjnie rozumiany temat do  rzadko jest taki 
sam w ca ym paradygmacie. A zarówno wzorce jak i regu y w paradygmacie odmiany 
informuj  przede wszystkim o zmieniaj cych si  ko cówkach. Nietrudno zatem zgad-
n , e czasami u ytkownik mo e mie  problem z dobraniem odpowiedniego tematu 
(np. w przypadku e ruchomego). Autorzy obu syntez, aby rozwi za  ten problem, przy 
has ach z alternantami tematu, zawsze podawali w artykule has owym zako czenie 
jednego z przypadków zale nych (czyli ko cówk  z fragmentem zmienionego tematu). 

Poniewa  g ównym za o eniem konwencji przedstawiania informacji fleksyjnej 
w ESJP jest informacja cis a, dok adna i zebrana w jednym miejscu, autorzy zmuszeni 
byli rozwi za  problem nieregularnych tematów. Tutaj dochodzimy do punktu, w którym 
trzeba powiedzie , e w koncepcji opisu fleksyjnego zawartego w ESJP bardzo wa ne
jest oparcie si  na zapisie graficznym. Jak pisze Gruszczy ski (1989a: 63):
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Ograniczenie to przyj to, poniewa  w j zyku polskim przej cie od zapisu ortograficznego do 
wymowy jest w zasadzie jednoznaczne, a co za tym idzie, poprawnie utworzona forma fleksyjna 
pisana umo liwia zarazem poprawne utworzenie odpowiedniej formy mówionej. Poza tym ope-
rowanie literami, a nie g oskami czy fonemami, sprawia to, e opis mo e by  wykorzystywany 
nawet przez osoby nie maj ce elementarnej wiedzy z zakresu fonetyki (fonologii).

Oparcie si  na subkodzie pisanym pozwoli o na zmian  granicy mi dzy tematem a ko -
cówk  (a w zasadzie nawet na zmian  samego rozumienia tematu i ko cówki). Tematem 
(który b dziemy nazywa  podstaw ) jest tutaj ci g znaków, który w ca ym paradygmacie 
pozostaje niezmienny (je eli pierwsza litera wyrazu has owego zmienia si  w którym-
kolwiek z przypadków, to wówczas mamy temat zerowy), ko cówk  za  zmienny ci g
znaków. Takie rozwi zanie pozwoli o na omini cie problemów zwi zanych z alterna-
cjami czy te  formami supletywnymi.

W ESJP nie mamy do czynienia z formami nieregularnymi w tym sensie, e nie 
s  one lub ich zako czenia podawane przy ha le. Jak ju  wspomniano, ca o  odmiany 
zawarta jest w tabelach. Nieregularno  odmiany jakiego  wyrazu jest wi c w zasadzie 
niewidoczna z poziomu u ytkownika s ownika (oczywi cie widzi on, e forma flek-
syjna jest w mniejszym czy wi kszym stopniu supletywna). Nieregularno  t  mo na
sprawdzi  dopiero przy okre leniu, jak wielu leksemów w s owniku dotyczy pojedyn-
czy wzór odmiany. 

Oczywi cie, w przypadku form obocznych (czy te  wahania rodzajowego) mo-
emy otrzyma  wi cej ni  jedn  form  fleksyjn . U Tokarskiego i u Ba ki w takich 

przypadkach wszystkie warianty podawane by y bezpo rednio przy ha le. W ESJP za
podawanych jest zwykle kilka wzorów odmiany, które ró ni  si  mi dzy sob  warian-
tywnym przypadkiem. Zatem ka da oboczno  oznacza nowy wzór odmiany. By  mo e
lepszym wyj ciem by oby tworzenie wzorów, w których dopuszcza si  oboczno , tym 
bardziej e sami autorzy poszli kilka razy na ust pstwo pod tym wzgl dem (p. wzory 
G46 — kwiecie , G69 — o ów, K02 — oko, K14 — ucho).

Deprecjatywno  (rozró nienie w M. l.mn. rzeczowników m skoosobowych dwóch 
form: niedeprecjatywnej, cz cej si  z ci i deprecjatywnej, cz cej si  z te — Bie ,
Saloni 1982, Saloni 1988, Gruszczy ski 1989) w odmianie rzeczowników nie zosta a
uwzgl dniona systemowo, tylko kognitywnie, najprawdopodobniej wed ug uzusu lub 
prawdopodobie stwa wyst pienia (wariat ma podane dwa wzory odmiany ró ni ce si
w M. l.mn. — wariaty/wariaci, profesor te  dwa, ale ze wzgl du na oboczno  — pro-

fesorzy/profesorowie, nie podaje si  tu formy profesory). Podobnie potraktowano uni-
formizm (zró nicowanie w D. l.mn. niektórych rzeczowników e skich (Bie , Saloni 
1982, Gruszczy ski 1989), ale o ile D. l.mn. rzeczowników rodzaju . zako czonych
na -ia, -ja, które w D. l.poj. maj  zako czenie -ii, -ji, w formie z zako czeniem -yj, -ij

notowany jest zawsze obocznie w jednym wzorze odmiany (akacja — akacji/akacyj),
o tyle rzeczowniki e skie o zako czeniu -rnia/-lnia oboczno -r /-l  maj  podawan
niekonsekwentnie i to poprzez odes anie do dwóch wzorów.
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3. Odmiana przymiotników (w tym zaimków przymiotnych)

Gramatyki i wspó czesne s owniki podkre laj  znaczn  regularno  deklinacji przy-
miotnikowej. Pisze o tym Saloni (1992: 216): 

Na regularno  deklinacji przymiotnikowej zwracaj  uwag  autorzy wszystkich gramatyk pol-
skich, explicite lub implicite — przez podanie odpowiedniej tabelki deklinacyjnej.
1.1 Podaj  oni jednak z regu y dwie tabelki — dla wzorów odmiany twardej (np. tylny) i mi kkiej
(np. przedni), w których wyst puj  ró ne warianty ko cówek, uwarunkowane kontekstem fono-
logicznym. Nieco lepsze rozeznanie w polskiej fleksji nasuwa jednak od razu przypuszczenie, 
e dwa warianty to nieco za ma o, bo analogicznie do fonologicznych uwarunkowa  ko cówek

rzeczownikowych — ró n  od obu wymienionych seri  ko cówek fleksyjnych powinny mie
przymiotniki o temacie zako czonym na tzw. spó g osk  stwardnia  (np. obcy), a jeszcze inn
przymiotniki o temacie zako czonym na spó g osk  tylnoj zykow  (np. dziki).

W zwi zku z tym Saloni opracowa  w 1992 roku „rygorystyczny opis polskiej 
deklinacji przymiotnikowej”, który zosta  wykorzystany w ESJP. Poniewa  przymiot-
nik odmienia si  przez 6 przypadków: M., D., C., B., N., Ms. (Saloni zrezygnowa
z wo acza, dlatego e jest on zawsze równy mianownikowi), 5 rodzajów: e ski, ni-
jaki, m skoosobowy, m skozwierz cy, m skorzeczowy (Saloni we wst pnej wersji 
przyj , e nie ma przymiotników, które odmieniaj  si  jedynie w liczbie mnogiej. 
W ESJP za  przypisano przymiotnikom w liczbie mnogiej dwa rodzaje: niem sko-
osobowy i m skoosobowy) i dwie liczby: pojedyncz  i mnog , zatem paradygmat 
odmiany obejmuje ok. 60 form tekstowych (5 x 6 x 2). Jednak e w paradygmatach 
przymiotnikowych du o jest regularnych synkretyzmów, w zwi zku z tym zdecydo-
wana wi kszo  przymiotników ma 11 ró nokszta tnych form. Do wyj tków nale
tutaj zaimki przymiotne, np. ten, ów, czy te  formy bezko cówkowe niektórych przy-
miotników, np. gotów (Saloni 1992).

W zwi zku z tak znacznym i regularnym synkretyzmem zastosowano w ESJP wy-
godne — a przede wszystkim dok adne i ekonomiczne — dwustopniowe opracowanie 
przymiotników. To znaczy, e mo emy odtworzy  ka d  ró nokszta tn  form  wed ug
wzoru paradygmatu. Zako czenia podane s  w g ównej tabeli, która jest podzielona na 
12 kolumn. W pierwszej kolumnie znajduj  si  liczbowo-literowe wzory, które s  jak-
by adresem paradygmatu, w drugiej zanotowano (pod liczb  1) wyrazy prototypowe, 
podzielone na niezmienn  podstaw  (zaznaczona na czerwono) i zmienne zako czenie.
Natomiast w kolejnych kolumnach — opatrzonych numerami od 2 do 11 podane s
ju  same zako czenia. Liczby od 1 do 11 zast puj  warto ci kategorii gramatycznych. 
W celu odszyfrowania tych warto ci i jednocze nie desynkretyzacji musimy zajrze  do 
drugiej tabelki, która wygl da nast puj co:
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Liczba pojedyncza Liczba mnnoga

mos. m . mn . . n. mos. nmos.

M. 1 1 1 6 5 (5’) 9 5 (5’’)

D. 2 2 2 7 2 10 10

C. 3 3 3 7 3 4 4

B. 2 2 1 8 (8’) 5 (5”) 10 5 (5’’)

N. 4 4 4 8 (8’’) 4 11 11

Msc. 4 4 4 7 4 10 10

Mo emy zauwa y , e liczby od 1 do 11 umieszczono na przeci ciu przypadka 
i liczbo-rodzaju. Je li np. chcemy pozna  mos. M. l.mn. wyrazu DU Y, we wzmianko-
wanej tabelce na przeci ciu M. oraz liczby mnogiej–mos. znajdujemy liczb  9. Akurat 
wyraz du y jest prototypem dla wzoru P32, gdzie podzielono go na du+ y. Dla liczby 
9 mamy przyporz dkowane zako czenie -zi, ostatecznie otrzymujemy wi c form duzi.

Czasem jednak przymiotnik ma wi cej ró nokszta tnych zako cze  ni  11. Ma to 
miejsce w przypadku niektórych zaimków (przypomnijmy: w ESJP zaimków nie wy-
ró nia si , przydzielone s  one do ró nych cz ci mowy). Standardowo M. i B. n. l.poj. 
oraz M. i B. nmos. l.mn. nie ró ni  si  (dobre dziecko i dobre dzieci). Jednak dla zaim-
ka ten mamy dwie ró ne formy: to, te. Dlatego w tabeli na przeci ciu M. oraz liczba 
pojedyncza n. zanotowano: 5 (5’), a na przeci ciu M. oraz liczba mnoga nmos.: 5 (5”). 
W ten sposób unikni to rozbudowywania tabeli o kolejn  liczb  (12), która ró nicowa-
aby odmian  kilku ledwie leksemów (ów, wszystek, ten).

Podobnie zosta  rozwi zany problem z B. i N. leksemu ten, który w B. ma w r. .
posta t  lub t , a dla N. ju  tylko t . Zatem na przeci ciu B. i r. . l.poj. zanotowano 8 
(8’), a na przeci ciu N. i r. . l.poj. — 8 (8’’).

W ISJP — podobnie jak w ESJP — odnotowano jedynie wszystkie ró nokszta tne
zako czenia, z t  ró nic , e wszystkie formy mo emy tworzy  wed ug jednej tabeli 
(oczywi cie niektóre s  podane wprost przy samym ha le), ale za to nawet czterostop-
niowo! Na przyk ad miejscownik l.poj. rodzaju nijakiego otrzymujemy z narz dnika,
narz dnik z dope niacza, dope niacz z mianownika, a mianownik z mianownika l.poj. 
rodzaju m skiego.

Warianty odmiany zaimków dzier awczych mój, swój w ESJP, podobnie jak wa-
rianty w odmianie rzeczowników, maj  przypisane dwa ró ne wzory, np.:

SWÓJ z. przym. P03 lub P04

W ISJP za  niektóre s  podane przy ha le, a do niektórych mamy odes anie do re-
gu , np.:

swój, M. N swo·je,  swo·ja, D. M swo·je·go, N m, n swo·im, lm M mos swoi. W pozycji nieak-
centowanej, z wyj tkiem mianownika liczby pojedynczej w rodzaju m skim, u ywa si  te  form 
ksi kowych: M n swe,  swa, D m swe·go i innych, tworzonych za pomoc  regu .
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Nie da si  ukry , e w ESJP zaoszcz dzono znaczn  ilo  miejsca, cho  z drugiej 
strony — w ISJP podano dodatkow  informacj , dotycz c  tego, w jakich sytuacjach 
stosuje si  formy skrócone. W ESJP autorzy nie ustrzegli si  b du wykonania, miano-
wicie przy zaimku twój zapomnieli poda  wzór odmiany skróconej.

Oczywi cie przymiotniki z fleksj  wewn trzn  (którykolwiek, jakikolwiek, który )
w ESJP maj  osobne wzory. Gdyby zanotowa  w s owniku jeszcze inne takie wyrazy 
(np. który ) liczba wzorów uleg aby powi kszeniu. W ISJP przymiotniki z fleksj  we-
wn trzn  zosta y potraktowane w specjalny sposób. W ha le podana jest informacja, 
e dany przymiotnik odmienia si  jak wyraz utworzony po odci ciu cz ci niezmiennej 

(dla którykolwiek — jak który), ale do ka dej formy dodawana jest ko cowa cz stka
niezmienna (dla którykolwiek — -kolwiek).

W ESJP niezbyt spójnie potraktowano formy predykatywne przymiotników. Czasami 
zasygnalizowane s  one jedynie w artykule has owym, np.: „ZDROWY prz. P12, -WSZY 
st. w. 1. (W M. l.poj. r. m. u ywa si  te  formy zdrów w funkcji orzecznika)”, a czasami 
forma ta podana jest dwa razy — zarówno przy ha le, jak i we wzorze (p. weso y). Ma e
odst pstwo od zasady stabelaryzowania ca ej odmiany (podanie formy predykatywnej 
przy ha le) wydaje si  rozs dne i z punktu widzenia odbiorcy nawet lepsze.

Mo na si  zastanawia  nad sensem tabelaryzacji odmiany przymiotników. Je li
pominiemy na razie zaimki przymiotne, jedyn  form  sprawiaj c  problemy u ytkow-
nikowi wydaje si  M. l.mn. r. mos. Nasuwa si  wi c tutaj uwaga sformu owana przez 
M. Ba k  (ISJP: L): 

Ze wzgl du na znaczn  regularno  deklinacji przymiotnikowej przy wi kszo ci przymiotników 
wystarczy oby przytoczy  form  m skoosobow  mianownika liczby mnogiej i form  stopnia 
wy szego, je li przymiotnik jest stopniowalny:
szeroki, -cy, szer-szy.
Wi kszej liczby form wymaga y tylko przymiotniki o zako czeniu -li (np. sokoli) oraz przymiot-
niki i zaimki przymiotne o zako czeniu innym ni  -i lub -y (np. nierad, aden).

Lepszym rozwi zaniem mog oby wi c by  podawanie tego zako czenia od razu 
przy ha le, ni  zmuszanie do szukania w tabeli. Pytanie, jakie by si  tu pojawi o, to: 
czy wsz dzie? Rygorystyczny opis przymiotników prowadzi do tego, e w a ciwie 
nie sygnalizuje si  form potencjalnych — rzadkich. W wypadku przymiotników naj-
bardziej w tpliwe s  formy w M. l.mn. r. mos. Czy ktokolwiek b dzie tworzy  form
przymiotnika obci li?

Wydaje si  jednak niemo liwe systemowe wyznaczenie granicy, dla których przy-
miotników istniej  formy m skoosobowe, a dla których nie (dzi  u ycie formy zam ni

jest o wiele bardziej prawdopodobne ni  jeszcze kilkana cie lat temu). U ycie takich 
form cz sto zale y te  od wyobra ni cz owieka. Ponadto za osobow  form  wszystkich 
przymiotników przemawia fakt, i  pewne s owa, którymi mo emy okre li  zarówno 
ludzi, jak i zwierz ta, ro liny, a nawet przedmioty czy instytucje, wymagaj  okre le-
nia w a nie w rodzaju m skoosobowym. Takimi s owami na pewno b d przyjaciele,
towarzysze, producenci, eksporterzy. Nietrudno znale , np. w prasie b d  Internecie, 
przyk ady zwrotów: czworono ni tropiciele, elektroniczni detektywi etc. 
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Zatem w takich przypadkach uzasadniony jest jednak rygorystyczny opis przymiot-
nika. Ponadto cis a tabelaryzacja sprawdza si  równie  przy zaimkach przymiotnych, 
których odmiana bywa nieoczywista (swój, czyj , wszystek).

Na zako czenie tej cz ci mo na by stwierdzi , e tak dok adna i cis a informacja 
fleksyjna dla przymiotników (jak w ESJP) idealnie sprawdzi aby si  w s owniku elek-
tronicznym lub w jakim  mechanizmie analizy fleksyjnej2.

4. Odmiana liczebników (w tym zaimków liczebnych)

Liczebniki odmieniaj  si  niejednolicie. Dlatego we wcze niejszych s ownikach ich 
formy fleksyjne podawane by y bezpo rednio przy ha le. W ESJP zosta y potraktowane 
do  specyficznie. Mianowicie opracowane s  trzy ró ne tabele odmiany (a w a ciwie
cztery, bo jedna z tabel g ównych ma pomocnicz  tabel  do desynkretyzacji form).

Odmiana liczebników g ównych (i zaimków liczebnych), podobnie jak przymiotni-
ków, uj ta jest w dwóch tabelach. Zako czenia podano w g ównej tabeli, która jest po-
dzielona — tym razem na 9 kolumn. Dwie pierwsze kolumny s  analogiczne do dwóch 
pierwszych kolumn tabel rzeczownikowych i przymiotnikowych W pierwszej podane 
s  liczbowo-literowe wzory, w drugiej zanotowane (pod liczb  1) wyrazy prototypowe 
podzielone na niezmienny temat (zaznaczony na czerwono) i zmienne zako czenie. Na-
tomiast w kolejnych kolumnach — opatrzonych numerami (w do  dziwnej kolejno ci,
np. 0 jest po 1, a liczb 4 i 6 nie ma w ogóle) — podane s  ju  same zako czenia. Liczby 
od 0 do 9 (bez 4 i 6) zast puj  warto ci kategorii gramatycznych. Fragment tabeli:

L 1 0 2 3 5 7 8 9

Q04 trz+y ej × y em ech × ema

Q05 pi + × ciu × × × × cioma

W celu odszyfrowania tych warto ci i jednocze nie desynkretyzacji musimy zajrze  do 
drugiej tabelki, która wygl da nast puj co:

m ., mn ., n.
mos.

.
zgod. niezg.

M. 1 0 2/7 3

D. 2/7

C. 2/5

B. 1 2/7 3

N. 9/2 8/9/2

Msc. 2/7

2 Zosta a zreszt  u yta w S owniku gramatycznym j zyka polskiego (SGJP).
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Liczebniki zbiorowe, które odmieniaj  si  jedynie przez przypadki, uj to w od-
dzieln  tabelk  — skonstruowan  podobnie jak tabela rzeczowników, z t  ró nic , e s
tutaj tylko cztery kolumny. Po pierwsze dlatego, e nie ma opozycji liczby, a po drugie, 
ze wzgl du na synkretyzm M. i B. oraz C. i Ms. Oddzieln  tabelk  maj  te  liczebniki 
u amkowe, które odmieniaj  si  jedynie przez rodzaje. 

Poza tym niektóre liczebniki — tak jak i we wcze niejszych s ownikach — maj
odes anie do wzorów rzeczownikowych, np. milion, bilion.

5. Odmiana czasowników

Czasowniki stanowi  zbiór trudny do opisania. W ich odmianie mamy bardzo wiele form 
wyrazowych, cho  to, jak wiele, zale y od przyj tego pogl du, co nale y do czasowni-
ka, a co ju  nie. Samo ustalenie czasownikowych kategorii fleksyjnych mo e znacznie 
zwi kszy  lub zmniejszy  liczb  czasownikowych form wyrazowych.

Spojrzenie na opisy polskiej koniugacji zaczniemy od dzie a Jana Tokarskiego 
Czasowniki polskie z 1951 roku, które podaje tabele odmiany i indeks odsy aj cy do 
nich. Opracowanie to by o prze omowe w polskiej koniugacji, ale wci  jednak niewy-
starczaj co precyzyjne, prócz tego nie by o potem rozwijane. Ale to w a nie ono sta o
si  podstaw  opracowania hase  czasownikowych w SJPDor i nast pnych s ownikach
wydawanych przez PWN (Saloni, Woli ski 2004: 145–156).

Aktualnym kompendium odmiany czasownika jest Czasownik polski Zygmunta
Saloniego. Opracowanie to zawiera cz  teoretyczn , natomiast „cz  druga zawiera 
106 tabel, odpowiadaj cych poszczególnym wzorom koniugacyjnym. Wzorów do ksi -
ki wprowadzono jednak wi cej — 153 (w materiale znajduje si  186 wzorów odmiany, 
w ksi ce nie uwzgl dniono archaicznych), poniewa  niektóre z nich scharakteryzowano 
tylko opisowo poprzez odchylenia od wzorów zasadniczych pokazanych w tabelach” 
(Saloni, Woli ski 2004: 146). Opracowanie zako czone jest indeksem czasowników. 
Na tej e ksi ce oparta jest przede wszystkim odmiana czasowników w ESJP.

I tak wzory czasownikowe odsy aj  do tabeli, w której wydzielono 12 zako cze .
Tworz  one formy fleksyjne, z których wi kszo  jest nast pnie formami wyj ciowymi
do utworzenia kolejnych form fleksyjnych. Przyk adowo wzór odmiany W69 zawiera 
prototypowy wyraz zdoby , podzielony nast puj co: zdob+y . W kolumnie o numerze 
9 znajdziemy zako czenie -yli (tworzymy: zdobyli).

Cz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

W67 si+ dzie d d d ad ad (em) ad (a) edli dni t(o) dni ci(e) dni ci

W69 zdob+y dzie d d d y y (em) y (a) yli yt(o) yci(e) yci

Je li teraz przejdziemy do dodatkowej tabeli dla czasowników, liczb  9 znajdziemy 
przyk adowo na przeci ciu 1. osoba oraz czas przesz y liczba mnoga mos. wraz z nota-
cj  9+ my. Oczywi cie liczba 9 jest obecna w kratce oznaczaj cej 3. osob  l.mn. czasu 
przesz ego. Dziewi tka jest obecna tak e w dalszej cz ci tabeli, zawieraj cej odmian
dla trybu warunkowego (np. 9+by my). Oto pocz tkowy fragment tej tabeli:

Anna Andrzejczuk, ukasz Sza kiewicz



227

Bezokolicznik
1

nie

Tryb oznajmuj cy
Czas tera niejszy/przysz y (prosty)

Liczba pojedyncza Liczba mnoga

1.os.
3

nios
2+my

niesiemy

2.os.
2+sz

niesiesz
2+cie

niesiecie

3.os.
2

niesie
4

nios

Czas przesz y

Liczba pojedyncza Liczba mnoga

m. . n. mos. nmos.

1.os.

7+em
nios em

8+am
nios am

8+om
nios om

9+ my
nie li my

8+y my
nios y my

-(e)m
przed

-(e)m 6
-(e)m niós

-(e)m 8+a
-(e)m nios a

-(e)m 8+o
-(e)m nios o

-(e) my 9
-(e) my
nie li

-(e) my 8+y
-(e) my nios y

W ten sposób mo na utworzy  dowoln  form  czasownika, tak e imies owy przymiot-
nikowe czynne i bierne, imies owy przys ówkowe oraz rzeczowniki ods owne (dla któ-
rych zak ada si  brak form liczby mnogiej). 

Warto zaznaczy  w tym miejscu, e imies owy przymiotnikowe oraz gerundia za-
liczone s  w ESJP do koniugacji. A mo e ci lej: do „rozszerzonego paradygmatu cza-
sownikowego” (por. Saloni 2005: 11).

Osobno (specjalne tabele) zanotowano odmian  czasownika by  oraz czasowni-
ków typu powinien.

W ISJP równie  odmiana czasowników opiera si  na formach bazowych, jednak 
nie ponumerowanych, a po prostu opisanych warto ciami kategorii fleksyjnych. S  to 
te same formy bazowe, co w ESJP, prócz m skoosobowej formy imies owu biernego 
w M. l.mn. Forma ta jest w ESJP 12. form  bazow . O ile w ESJP utworzenie dowolnej 
formy czasownika jest zawsze co najwy ej dwustopniowe, o tyle w ISJP mo e wymaga
wi kszej liczby przekszta ce . Przekszta cenia te mog  polega  zarówno na skre laniu,
jak i dodawaniu liter. W ESJP mamy zawsze do czynienia z dopisywaniem liter (por. 
Saloni 2005: 35). Ponadto w tabelach ISJP nie uwzgl dnia si  form trybu przypuszcza-
j cego ani form ods ownika.

Warto zaznaczy , e w tabeli czasownikowej ESJP uwzgl dniono w czasie prze-
sz ym w 1. i 2. osobie tak e formy nieci g e (cz stka osobowo-liczbowa wyst puje przed 
pseudoimies owem). Wiersz odmiany podzielony jest zatem na dwie cz ci: typow
(nios em) oraz „-(e)m przed” (-(e)m niós ). Podobnie rozwi zano kwesti  aglutynacyj-
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no ci w trybie warunkowym: w ka dej osobie podano dwa warianty (np. dla niós bym

i bym niós ). Jest to bez w tpienia konsekwentne trzymanie si  rozwi za  zastosowa-
nych w Czasowniku polskim.

Je li chodzi o odmian  czasowników niew a ciwych, to w ESJP przypisuje im 
si  taki paradygmat, jak czasownikowi w a ciwemu. Dnie  ma wi c przypisany wzór 
odmiany V05, w którym prototypowym wyrazem jest siwie . O tym, e odmiana jest 
w tym przypadku ograniczona, informuje nas oznaczenie „cz. nw.” przy ha le. W cz -
ci wst pnej, po tabelach odmiany czasownika znajduje si  krótka notka, jak nale y

takie czasowniki odmienia . Nast pnie po wi cono dwa zdania predykatywom, które 
nie maj  w s owniku przypisanych wzorów, lecz oznaczenie „predykatyw”. W tym wy-
padku sposób prezentacji informacji fleksyjnej wydaje si  niewystarczaj cy.

Du ym minusem prezentacji odmiany czasowników w ESJP jest brak informacji 
o przechodnio ci czasowników, wi cej nawet: w tabelach tworzone s  niepoprawne 
imies owy (np. dla BA  zgodnie z V63 tworzymy BANY).

Ponadto wydaje si , e stabelaryzowana odmiana czasowników w ESJP gubi spo-
ro oboczno ci. Sprawd my to na przyk adzie czasowników zako czonych na -n . S
to wzory V08–V11, V64–V84. Czasowniki na -n  nie podlegaj cis ym regu om od-
miany w czasie przesz ym (chodzi tu o zachowanie lub nie przyrostka tematowego). 
Chyba jedyn cis  regu  jest zachowanie formy z -n  przy czasownikach maj cych
samog osk  przed tym przyrostkiem (ch on , dosun , gin ). Gdy mamy do czynienia 
ze spó g osk  przed przyrostkiem, wtedy sytuacja mo e by  ró na. Czasem oboczno
zachodzi we wszystkich rodzajach (kl kn ), czasem tylko w rodzaju m skim (rzed-

n ), czasem w ka dym, tylko nie m skim (rypn ), ale mo emy mie  do czynienia 
z jeszcze ciekawsz  sytuacj  (b ysn )3.

Tymczasem wzory odmian w ESJP nie uwzgl dniaj  w ogóle mo liwo ci, e przy-
rostek -n  jest zachowany obocznie tylko w jednym z rodzajów. Jest to zreszt  zapewne 
pochodna zapisów w Czasowniku polskim.

Mo emy jeszcze zanalizowa  liczb  paradygmatów czasownikowych. 
W Morfologii proponuje R. Laskowski 21 klas tematów czasownikowych. Na po-

trzeby leksykograficzne okaza o si  zbyt ma o. Analizy tego zagadnienia dokonuje T. Ro-
kicka (1995), która podaje, e Ma y s ownik odmiany wyrazów trudnych zawiera ju  48 
paradygmatów czasownikowych. Przedstawia tak e klasyfikacj  opart  na analizie, tak e
od ko ca, form czasownikowych w kierunku rdzenia, i obejmuj c  nast puj ce elementy:
1) ko cówki osobowe,
2) sufiksy tematyczne,
3) sufiksy pretematycze,
4) fonetyczny wyg os tematu,
5) elementy samog oskowe podlegaj ce alternacji.

3 Odmian  podanych przyk adów mo na sprawdzi  w SJP.pl (www.sjp.pl), który to s ownik
gromadzi materia fl eksyjny s owników j zyka polskiego od 1991 roku do dzi , a wi c dla poda-
nych przyk adów odnotowuje maksymalny zbiór form fl eksyjnych, notowanych cznie w tych e
s ownikach.
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Brane tu s  pod uwag  formy fleksyjne: 1. i 2. osoba l.poj. i 3. osoba l.mn. czasu 
tera niejszego, 3. osoba l.poj. czasu przesz ego, bezokolicznik. Hierarchiczny uk ad
kryteriów od 1 do 5 daje w efekcie klasyfikacj  fleksyjn . Na podstawie kryterium ko -
cówek mamy 3 klasy koniugacyjne: I - , -esz, II - , -isz, III -m, -sz. Przez zastosowanie 
kolejnych kryteriów uzyskano podzia  czasowników polskich na 39 klas.

W ESJP mamy 210 paradygmatów czasownikowych. Oczywi cie, paradygmaty 
te musz  obejmowa  czasowniki zawarte w tym e s owniku. Mo na by powiedzie :
s ownictwo podstawowe (cokolwiek to oznacza). Jednak liczb  schematów nale a oby
zweryfikowa , gdy  trafiaj  si  nadmiarowe, w tym tak osobliwe jak rze , re , zrze ,
czy li . Po przejrzeniu schematów ich liczb  szacujemy na 20.

Co ciekawe, w ESJP jest zaledwie 8 paradygmatów z -m w 1. osobie (kolumna nr 3), 
natomiast 2. osoba nie jest w ogóle obecna w tabeli, a tworzona zgodnie z ogóln  tabel
z formy 3. osoby l.poj. przez dodanie -sz (kolumna 2).

6. Zalety i wady tabelaryzacji odmiany w ESJP

Przedstawienie wszystkich form odmiany wyrazu has owego wprost i w ca o ci w arty-
kule has owym w s owniku papierowym jest nieszcz liwym pomys em z wielu wzgl -
dów (cho by kwestie obszerno ci dzie a, przejrzysto ci informacji), dlatego zachodzi 
konieczno  skracania form. W ESJP problem ten zosta  rozwi zany inaczej — przez 
odes anie do jednoznacznych wzorców.

Podstawow  zalet  jest atwo , z jak  odbiorca s ownika tworzy formy fleksyjne. 
Polega ona przede wszystkim na tym, e:
a) ca a informacja fleksyjna zebrana jest w jednym miejscu, w tabelach;
b) nie wymaga si  od niego adnej wiedzy, prócz znajomo ci algorytmu tworzenia 

form (który jest wzgl dnie prosty).
Kolejn  zalet  jest cis o  i jednoznaczno  takiej prezentacji informacji fleksyj-

nej. Odbiorca nie musi si  sam domy la , w którym miejscu ma dzieli  wyraz, czy jakie 
zachodz  w szukanej formie alternacje. Je li post pi zgodnie z algorytmem, otrzyma 
zawsze konkretn  form  (lub formy w przypadku oboczno ci).

Warto zauwa y  w tym miejscu, e przedstawienie odmiany wed ug koncepcji typu 
3 (stabelaryzowanie ca ej odmiany) wydaje si  prostsze do wykonania i nie grozi tylo-
ma b dami i nie cis o ciami, jakie pojawiaj  si  przy typie 2 (por. Gruszczy ski 1989).

Zastanawiaj c  kwesti  jest kolejno  podawania wzorów w ESJP, czy ma ona 
jakie  znaczenie? W s owniku nie ma o tym ani s owa. Tymczasem w ISJP frekwencja 
form obocznych zosta a sprawdzona w korpusie i kolejno  ich podawania oraz umiesz-
czanie s owa „rzadziej” s  znacz ce (ISJP: XLVII).

Niezbyt zrozumia e jest (wzgl dy obj to ci?), dlaczego obok wzoru odmiany nie 
podano od razu (przynajmniej w odmianie bezwariantowej) wyrazu prototypowego, któ-
ry widnieje w samych wzorach. Dla przyk adu: jest DARMOCHA H35, mog oby by
DARMOCHA H35 (mucha). By  mo e chroni oby to nieraz przed konieczno ci  zagl -
dania do tabel. Poza tym os abi oby zarzut, o którym pisze Ba ko (por. ISJP: XLVII), 
dotycz cy przypisywania, ca kiem subiektywnie, niekojarz cych si  z niczym (zwyk e-
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mu u ytkownikowi s ownika) numerów wzorców. Cho  z drugiej strony okazuje si , e
ponad jedna trzecia wzorów to wzory jednostkowe (a ponad po owa dotyczy maksymal-
nie kilku leksemów). Zatem cz sto by oby tak, e wyraz prototypowy pokrywa by si
albo z wyrazem has owym, albo z has em równie nieoczywistym w odmianie.

Niestety, wydaje si , e taka koncepcja rekonstrukcji paradygmatów odmiany jest 
u yteczniejsza w s ownikach komputerowych ni  w tradycyjnych. Powodem tego jest 
cho by nieintuicyjne rozbicie leksemów na ró ne wzory. Np. siostra i pora, cho  od-
mieniaj  si  identycznie, maj  przypisane ró ne wzory, poniewa  gdy spojrzymy na te 
wyrazy mechanicznie, zauwa ymy, e maj  ró ny zestaw zako cze  (si-ostra, p-ora).
Poza tym przy takim podziale otrzymuje si  zbyt du o wzorów, do których przypisane 
s  jednostkowe leksemy. 

Niew tpliwie problematyczne jest te  szukanie form odmiany przy kilku wzorach 
(odes aniach do kilku wierszy tabeli). U ytkownik nie wie, w którym miejscu wzory 
te si  ró ni . Przyk adowo przy DAKTYL mamy „rz. mn . F00 lub E00 albo rz. m .
F01 lub E01” a przy G BA „rz. . I12 lub H21”. Nawet je li si  szuka jednej formy 
odmiany, to po spojrzeniu do jednego wzoru nie ma pewno ci, czy w a nie w tym miej-
scu nie wyst puje oboczno . Mo na by twierdzi , e to dylematy tylko dociekliwego 
u ytkownika, ale znów: czy ten niedociekliwy, powiedzmy laik, nie przestraszy si , nie 
pogubi przy tylu wzorach?

Naszym zdaniem, wszystkie dotychczasowe prezentacje informacji fleksyjnych 
w s ownikach polskich maj  wady, które uniemo liwiaj  przedstawienie tylko jednej, 
jako idealnego wzoru do na ladowania. Zapewne kompilacja pewnych rozwi za  sto-
sowanych w ramach wydzielonych przez nas typów mog aby do takiego wzoru dopro-
wadzi . By  mo e zreszt  taka prezentacja ju  nie powstanie, bowiem w dobie elektro-
nicznych róde  informacji priorytetowe stanie si  opracowywanie informacji fleksyjnej 
dla s owników elektronicznych, w których nie ma przeszkód natury „obj to ciowej” dla 
ukazywania pe nego paradygmatu odmiany wprost, bez skracania form wyrazowych, 
odsy ania itp. (oczywi cie w s ownikach takich pojawiaj  si  problemy innego typu).

Na koniec zauwa my, e przedstawione w artykule zagadnienia dotycz  syntezy 
fleksyjnej. Pe ne mo liwo ci dokonania analizy fleksyjnej (sprowadzenia formy wyra-
zowej do formy podstawowej, postaci has owej) istniej  dopiero w s owniku elektro-
nicznym (ewentualnie w drukowanym indeksie a tergo).
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