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Informacje fleksyjne
w Encyklopedycznym stowniku jezyka polskiego
na tle polskiej tradycji leksykograficznej

1. Wprowadzenie

W ciagu dwustu lat, podczas ktorych ksztattowata si¢ polska tradycja leksykograficz-

na, zaproponowano raptem kilka sposobow prezentacji informacji fleksyjnej. Zwa-

zywszy na charakter naszego jezyka (rozbudowana i niezbyt regularna fleksja), moz-
na uzna¢ ten fakt za dos¢ dziwny. Odnosi si¢ wrazenie, ze redaktorzy stownikéw zbyt
wielkim zaufaniem darzyli tradycje i obawiali si¢ jakiejkolwiek ingerencji w zastany
sposdb prezentacji informacji fleksyjnej. A moze uwazali — poniekad stusznie — iz
nie da si¢ wymysli¢ idealnego (ekonomicznego w zapisie i tatwego w uzytkowaniu)
przedstawienia pelnych paradygmatéw odmiany, co jednak nie powinno powodowac
braku zainteresowania w rozwijaniu lepszych koncepcji. Na szczgscie zawsze znajda
si¢ pionierzy, ktorzy maja odwage p6j$¢ krok, a moze nawet i kilka krokdw, dalej, niz
pozwala na to tradycja.

Sposdb podawania informacji fleksyjnej w jednojezycznych stownikach polskich!
mozna podzieli¢ na 3 typy:

— informacja bezposrednia — umieszczanie informacji fleksyjnej bezposrednio i wy-
Iacznie przy hasle;

— wprowadzenie informacji posredniej — stabelaryzowanie odmiany i odsytacze oraz
informacja fleksyjna przy hasle;

— znaczne ograniczenie informacji przyhastowej — stabelaryzowanie catosci odmia-
ny (przy hasle jedynie odestanie do wzoru, ewentualnie jakie$ drobne dodatkowe
informacje).

Przedstawmy na poczatku typ pierwszy.

' W artykule bedziemy pisa¢ o stownikach, majac na mysli wytacznie stowniki wydane
drukiem.
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Leksykografia polska bezposrednio opiera si¢ na tacinskiej tradycji — nic zatem
dziwnego, ze Linde, wzorujac si¢ na niej, informacj¢ fleksyjna umieszczat bezposrednio
przy hasle, podajac koncowki lub zakonczenia, ktdre w zatozeniu miaty prowadzi¢ do
opisanych w gramatykach odpowiednich deklinacji i koniugacji. Oczywiste jest, ze 0so-
ba korzystajaca ze stownika, a nieznajaca zbyt dobrze podstaw gramatyki teoretycznej,
z tak zaprezentowanego materialu nie mogta odtworzy¢ petnego prawidtowego para-
dygmatu odmiany. Czgsto zadanie to byto niemozliwe nawet dla os6b dos¢ swobodnie
postugujacych sie jezykiem polskim.

Najpehiej przed 1989 rokiem przyhastowa informacja fleksyjna zostata opraco-
wana w niedokonczonym Nowym stowniku jezyka polskiego pod red. Lehra-Sptawin-
skiego:

bratrz. m., 2 p. -ta, 3 p. -tu, 5, 7 p. -cie, lmn. -cia, 2 mn. -ci.

Ze wspotczesnych stownikow takie zaprezentowanie informacji gramatycznej przyjeto
w PSWP. Przyktadowe hasto opisano tak:

osiol rzecz. . m.; D.B. osta, Ms. W. osle, Imn. M.B. osty, D. ostéw; dla zn. 2. |. mn. D.B.
ostow

i brak problematycznego celownika.

Oczywiscie réznego rodzaju zakonczenia przy hastach podawaty stowniki ortogra-
ficzne (brak w nich jednak okreslenia wartosci kategorii fleksyjnych). Z najnowszych
stownikéw warto tu wymieni¢ WSO pod red. Markowskiego, w ktorym podaje si¢ bez
zadnych skrotow wybrane formy fleksyjne wraz z indeksujacymi zaimkami, cho¢ czgsto
nietatwo zrozumie¢, dlaczego wtasnie takie formy si¢ podaje, a inne pomija, np. hasto
osiol wyglada nastepujaco:

osiol, o tym osle; tym ostom

i tu tez zapomniano o celowniku.

Drugim stownikiem wartym wzmianki jest WSO-F autorstwa B. Janik-Ptocinskiej,
M. Sas i R. Turczyna, ktéry przy kazdym hasle podaje wszystkie formy wystepujace
w paradygmacie, niektore w petnej postaci graficznej, wigckszos¢ w skréconej (koncow-
ki lub zakonczenia) — niestety w kolejnosci alfabetycznej (sic!). Scisle rzecz biorac,
stownik podaje wszystkie roznoksztattne formy wystgpujace w paradygmacie (choc¢ dla
wyrazow odmiennych wedlug deklinacji przymiotnikowe;j sa to tylko zakonczenia form
rodzajowych). Przyktadowe hasto:

osiol, o/s/ta, ~/tach, ~/ta/mi, ~/tem, ~/tom, ~/téw, ~/tu (a. ~/to/wi), ~/ty, o/é/le MZ <zool >

Ponadto stownik zawiera tabele z wzorami odmiany, ktére ,,maja stanowi¢ pomoc w po-
rzadkowaniu i tworzeniu form fleksyjnych” (WSO-F: CXXV). Mimo to nalezy go ra-
czej zaliczy¢ do typu pierwszego.

Drugi typ opisu fleksji w stownikach wiaze si¢ z pierwsza koncepcja zaprezen-
towania pelnej informacji fleksyjnej, opracowana przez Jana Tokarskiego (Bien 1969,
1987). Zostala ona wykorzystana w SJPDor.
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Niewatpliwie najwazniejsza zastuga Tokarskiego (b.m.r.; 1958) bylo stworzenie nowego na
gruncie jezyka polskiego systemu informacji gramatycznej, zaktadajacego jej dwudzielnos¢ na
informacje¢ posrednia (podawanie w artykutach hastowych odsytaczy do tabel form fleksyjnych,
umieszczonych we wstepie do I tomu SJPDor.) i informacje bezposrednia (podawanie ,,niekto-
rych form bezposrednio w artykule hastowym”) (Gruszczynski 1989: 34).

Taki podziat ma dwie bardzo wazne zalety. Z jednej strony — jak zauwaza Gruszczyn-
ski — jest ekonomiczny (regularne, najczestsze paradygmaty odmian — ktdre uzyt-
kownikom sprawiaja chyba najmniej ktopotu — sa podane raz, na poczatku stownika,
zamiast wielokrotnego podawania typowych koncoéwek przy kazdym hasle). Z drugiej
strony — koncowki nieregularne, nietypowe sgq podawane bezposrednio przy hasle.
Taki system umozliwia wigc dos¢ sprawne poshugiwanie si¢ stownikiem, poniewaz
uzytkownik najprawdopodobniej czgsciej bedzie sprawdza¢ w nim formy nieregularne
niz regularne. W zwiazku z tym dos¢ rzadko bedzie musiat szukaé istotnej informacji
w dwodch miejscach.
Hasto osiof przedstawia si¢ w SJPDor nastgpujaco:

osiol m IV, D. osta, M. oSle, Im M. osty [...]

Bogustaw Dunaj, opierajac si¢ na paradygmatach opisanych w Gramatyce wspol-
czesnego jezyka polskiego (Morfologia 1988), znacznie udoskonalit koncepcje Tokar-
skiego i tak udoskonalong zastosowat w SWJPDun. Przede wszystkim tradycyjny rodzaj
meski podzielit — zgodnie z postulatami Manczaka (1956: 116—-121) — na trzy rodza-
je: mgskoosobowy, meskozywotny, meskoniezywotny, co jest wazne np. przy szukaniu
formy B. 1.poj. Zmodyfikowat réwniez podziat grup deklinacyjnych i koniugacyjnych,
zmienit ich uktad, dodat nowe podgrupy. W najnowszym opracowaniu tegoz stownika,
to jest w NSJP, hasto osiof wyglada tak:

osiot I rz. mz I, D. osla ‘zwierz¢ podobne do [...]
osiol 11 7z. mos Illa, pot. ‘z niechgcia, obrazliwie: kto$ ghupi [...]

Kolejnym interesujacym opracowaniem leksykograficznej informacji fleksyjne;j
drugiego typu jest ,,synteza fleksyjna wedtug regul” Mirostawa Banki, ktéra zostata
zaprezentowana w ISJP. Na calo$¢ informacji fleksyjnej sktadaja si¢ ogoélne reguty
przeksztatcania form oraz reguly szczegélowe. Wazna tez jest instrukcja, opisujaca,
w jaki sposéb z nich korzysta¢. Mianowicie, pierwszenstwo, jak u Tokarskiego, ma
zawsze forma przyhastowa, pozniej zasady ogolne. Jezeli w zasadach ogoélnych poda-
nych jest kilka regul na utworzenie jednej formy, to obligatoryjna jest pierwsza pasu-
jaca. Banko w ISJP podkresla, ze zaleta przyjetego sposobu opracowania informacji
fleksyjnych jest wicksza ekonomicznos$¢ opisu (reguty przeksztalcania form ujete sa
w czterech tabelach):

[...] umozliwit (on) wyczerpujacy opis odmiany wszystkich wyrazéw zamieszczonych w stow-
niku bez koniecznosci przypisywania im arbitralnych i z niczym niekojarzacych si¢ numerdéw
grup deklinacyjnych i koniugacyjnych (ISJP: XLVII).
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Przyjecie tej metody w prezentacji informacji stownikowej ma tez t¢ cenna zalete,
ze uzytkownik tatwiej moze dostrzec regularno$ci w odmianie, relacje, jakie zachodza
miedzy formami nichastowymi. Minusem jest to, ze nie moze zobaczy¢ od razu petne-
go paradygmatu odmiany danego wyrazu. Cho¢, jak zauwaza Banko, pelny paradyg-
mat potrzebny jest w sytuacjach szkolnych, w innych za§ wazniejsze jest odnalezienie
jednej z form. Z tym, ze przy ,,syntezie fleksyjnej wedtug regul” czasami i utworzenie
jednej formy jest czasochtonne, poniewaz trzeba dokonywac kilkustopniowych prze-
ksztatcen (Banko 2001: 202).

Oto 1 hasto osiof w ISJP:

o-siol, D-s-fa, C-s-fu lub -s-fo-wi, Ms o-s-le, Im M nmos “s-#y [...]

Przejdzmy teraz do typu trzeciego, reprezentowanego przez ESJP. Slownik ten
stanowi jedna z dwdch czesci Encyklopedii powszechnej Larousse’a, wydanej w 2006
roku we Wroctawiu. Redaktorem naczelnym stownika jest Maria Danuta Krajewska.
Jest to pierwszy polski stownik drukowany, w ktérym cata informacja fleksyjna zawar-
ta zostala w tabelach. Autorami tej koncepcji sa Wtodzimierz Gruszczynski i Zygmunt
Saloni. Wazne w niej jest to, ze kazdy wyraz opisany w stowniku ma przypisany wzor
odmiany. Oznacza to, ze przy samej formie hastowej zawarto jedynie odestanie (lub
odestania w przypadku wigcej niz jednego wzoru odmiany dla danego wyrazu) do ta-
bel — symbol literowo-numerowy. Nalezy podkresli¢, ze stabelaryzowana jest wobec
tego takze odmiana skrétowcow, nazw wiasnych, wyrazow odmiennych z apostrofem
oraz wyrazow z fleksja wewnetrzna. Informacja fleksyjna w ESJP procz tego, ze zgro-
madzona w jednym miejscu, jest $cista. Oznacza to, ze uzyskujemy jednoznaczna for-
me fleksyjna, skonstruowana na podstawie tabel, przy czym jej konstrukcja wymaga
jedynie wiedzy o algorytmie tworzenia. Poniewaz jest to nowa metoda, w tym artykule
przyjrzymy si¢ jej doktadniej. Postaramy si¢ ja zaprezentowac i przeanalizowaé nie-
ktore rozwiazania szczegdtowe przyjete przez autorow. Na koniec zastanowimy sig,
jakie sa jej zalety i wady.

Informacje zawarte w podrozdziale 2. nie beda w kolejnych cz¢sciach artykutu po-
wtarzane tak doktadnie, jesli odmiana innych czg¢sci mowy wyglada w pewnym aspek-
cie podobnie. Jesli wigc jakiej$ informacji brak w kolejnych czesciach, nalezy przez
to rozumie¢, ze sposob prezentacji odmiany jest analogiczny do prezentacji odmiany
rzeczownikow.

2. Odmiana rzeczownikow (w tym zaimkow rzeczownych)

Odmiana rzeczownikéw przypomina doprowadzong do perfekcyjnej szczegdtowoscei kon-
cepcje Tokarskiego, o potrzebie zmodyfikowania ktdrej pisat Gruszczynski (1989: 38):

Dosy¢ szczegdtowa analiza SJPDor potrzebna byta, zeby wykaza¢ celowos¢ zasadniczej mody-
fikacji opisu Tokarskiego, takiej jednak, ktdra utrzymywataby jego ogolna koncepcje.

Przy kazdym hasle rzeczownikowym podany jest skrot rz., rodzaj rzeczownika oraz
odestanie do odpowiedniego wzoru w tabelach. W odrdznieniu od dotychczasowych
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syntez przy zadnym hasle nie znajdziemy nietypowych, rzadkich koncéwek w jakim-
kolwiek przypadku, poniewaz kazde hasto odestane jest do $cisle odpowiadajacego mu
wzoru odmiany. Jesli jaki$ rzeczownik ma w ktéryms$ przypadku warianty, to woéwczas
przy hasle podanych jest kilka odsytaczy do kilku wzoréw rézniacych si¢ wlasnie wa-
riantywnym przypadkiem.

Zasadnicza cze¢$¢ informacji fleksyjnej umieszczona jest w tabelach na poczatku
ESJP. Tabele podzielone sa na kolumny. W pierwszej kolumnie podane sg liczbowo-li-
terowe symbole, dzieki ktorym mozemy dojs¢ do interesujacego nas wzoru, w drugiej
zanotowany jest wyraz prototypowy podzielony na niezmienng podstawe (zaznaczona
na czerwono) i zmienne zakonczenie. Natomiast w kolejnych kolumnach pod nazwami
przypadkéw najpierw w liczbie pojedynczej, pdzniej w mnogiej umieszczone sa same
zakonczenia, ktore nalezy dotaczy¢ do tematu, aby otrzymac forme fleksyjna.

Odmiana wyrazu hastowego w ESJP polega na przejsciu z hasta do tabel zgodnie
z podanym symbolem. Nastgpnie na podstawie wyrazu prototypowego rozbijamy wyraz
hastowy na podstawe i zakonczenie i wreszcie do wyodrgbnionej podstawy dotaczamy
zakonczenie z tabeli. Przyktadowo, CZWORMECZ ma oznaczenie E12, kierujemy si¢
do tabeli i pod E12 znajdujemy: wiec+Q skad wiemy, ze M. czwormecz jest caly pod-
stawg. Potem jedynie odnajdujemy zakonczenie pod szukanym przypadkiem, np. dla
D. Lmn. jest to -0w i otrzymujemy czwdérmeczow.

Liczba pojedyncza Liczba mnoga
N M. D. | C.| B.| N. [Msc.|] W. | M. | D. | C. | B. | N [Msc
E12 | wiect@ u |owi| @ | em u u e ow | om e | ami | ach
E13 |pilotazt@| u | owi | @ | em u u e y | om e | ami | ach

W przypadku paradygmatéw rzeczownikow plurale tantum wyraz wzorcowy po-
dzielony na temat i zakonczenie podany jest oczywiscie pod M. L.mn. Jesli za$ chodzi
o rzeczowniki singulare tantum, w tabelach maja one przypisane obie liczby, jednakze
przy hastach podane sa skréty blm lub nl. Teoretycznie skrot blm (brak liczby mnogiey)
powinien by¢ zanotowany przy obiektach jednostkowych (semantycznie pozbawionych
liczby mnogiej). Powinny si¢ tu znalez¢ rzeczowniki zdefiniowane jako tytuty (nie
osoby), nazwy okreséw geologicznych, kierunki, prady w historii, szczegdlnie w hi-
storii sztuki. Natomiast skrotem n/ (niepoliczalny) powinny by¢ oznaczone substancje,
cechy, rowniez pierwiastki chemiczne. Niestety, wykonanie odbiega nieco od zatozen
teoretycznych. Oczywiscie, przy niektorych z tych haset widnieje skrét blm, np. przy
tytutach don, donna, duce czy mikado, albo przy takich okresach jak dogger, mezozoik,
jednakze przy tytutach august, augustus widnieje skrot nl (niepoliczalny), przy caudillo
podany jest jedynie wzdor odmiany, bez dodatkowej informacji (ten zapis mozna po tro-
sze usprawiedliwi¢, poniewaz pasuje on do znaczenia 3. — osoba noszaca taki tytut).
Jura, trias — w odroznieniu do wezesniej podanych maja przy hasle skrot nl.
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Spojrzmy teraz na standardowy sposob podawania informacji fleksyjnej (uksztatto-
wany w SJPDor, autorstwa Jana Tokarskiego). Wezmy przyktadowo MSJP. Na stronach
zatytutowanych ,,budowa artykutu hastowego” jako przyktad wariantu hasta znajdujemy
hasto kluska. Przytoczmy je w catosci:

kluska z 111, Im D. ~sek, klusek m III, D. ~ska, zwykle w Im 1. «maly, zwykle podtuz-
ny kawalek gotowanego ciasta»: Zupa z kluskami. K-i z serem. 2. pot. «osoba otyta,
oci¢zatay O fraz. lekcew. Ciepte k-i «o kims$ nieenergicznym, powolnym.

Klusek ma oznaczenie m I11. Jesli teraz przejdziemy do tabel odmiany, by pozna¢ forme
w bierniku (majac w pamigci rzecz jasna informacj¢ przy hasle D. ~ska, a wigc gubienie
&~ w odmianie), dowiemy sig, ze B. zywotnych jest jak D., niezywotnych za$ jak M.
Aby poprawnie powiedzieé¢: widze klusek czy widze kluska, musimy wpierw wiedziec,
czy klusek jest zywotny czy niezywotny. Niestety, do czasow SWJPDun Zaden stow-
nik nie rozrézniat podrodzajow meskich. Obecnie jednak mozemy sprawdzi¢ doktad-
nie rodzaj w kilku stownikach, zajrzymy wigc np. do ESJP. Okazuje sig, ze klusek ma
wariantywno$¢ rodzajowa: moze by¢ mnz lub mz.

W tym samym przyktadzie znajdujemy jeszcze jedng cickawa rzecz. W znacze-
niu 2. ,,pot. osoba otyta, oci¢zata”, jaki klusek ma M. L mn.? Z tabeli dowiemy sig, ze
dla osobowych rzeczownikdw jest to zakonczenie -cy, dla nicosobowych -ki. Musimy
wiedzied, ze ,,0s0bowy” klusek jest gramatycznie nicosobowy. Jaki stad wniosek? Jesli
chcemy umiescié calq i Scisty informacje¢ fleksyjng w tabelach, musimy uwzglgdnia¢
podrodzaje rodzaju meskiego.

W syntezie Banki natomiast formy rzeczownikowe tworzone sg z wybranych form
fleksyjnych. Na przyktad Ms. 1.poj. tworzony jest z D. lub C. L.poj. (w zaleznosci od
rodzaju rzeczownika). Reguly moga tu mie¢ wobec tego dwupoziomowy charakter: by
utworzy¢ forme jednego przypadka, nalezy utworzy¢ najpierw inna. O tym, Ze w ,,synte-
zie wedlug regut” dostajemy jedynie informacje o jednej formie, a calego paradygmatu
nie mamy podanego od r¢ki, pisalismy wczesniej.

Zardwno w syntezie Tokarskiego, jak i Banki, zeby odmieni¢ wyraz hastowy, nalezy
podzieli¢ go na temat fleksyjny (wyktadnik znaczenia leksykalnego) i zmienng konicowke
(wyktadnik funkcji gramatycznej). Tradycyjnie rozumiany temat dos¢ rzadko jest taki
sam w catym paradygmacie. A zardwno wzorce jak i reguty w paradygmacie odmiany
informujg przede wszystkim o zmieniajacych si¢ koncowkach. Nietrudno zatem zgad-
naé, ze czasami uzytkownik moze mie¢ problem z dobraniem odpowiedniego tematu
(np. w przypadku e ruchomego). Autorzy obu syntez, aby rozwiazac ten problem, przy
hastach z alternantami tematu, zawsze podawali w artykule hastowym zakonczenie
jednego z przypadkdw zaleznych (czyli koncowke z fragmentem zmienionego tematu).

Poniewaz gtéwnym zalozeniem konwencji przedstawiania informacji fleksyjne;j
w ESJP jest informacja $cista, doktadna i zebrana w jednym miejscu, autorzy zmuszeni
byli rozwiazad problem nieregularnych tematéw. Tutaj dochodzimy do punktu, w ktérym
trzeba powiedzieé, ze w koncepcji opisu fleksyjnego zawartego w ESJP bardzo wazne
jest oparcie si¢ na zapisie graficznym. Jak pisze Gruszczynski (1989a: 63):
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Ograniczenie to przyjgto, poniewaz w jezyku polskim przejscie od zapisu ortograficznego do
wymowy jest w zasadzie jednoznaczne, a co za tym idzie, poprawnie utworzona forma fleksyjna
pisana umozliwia zarazem poprawne utworzenie odpowiedniej formy mowionej. Poza tym ope-
rowanie literami, a nie gloskami czy fonemami, sprawia to, ze opis moze byé wykorzystywany
nawet przez osoby nie majace elementarnej wiedzy z zakresu fonetyki (fonologii).

Oparcie si¢ na subkodzie pisanym pozwolito na zmiane granicy migdzy tematem a kon-
codwka (a w zasadzie nawet na zmiang samego rozumienia tematu i koncowki). Tematem
(ktory bedziemy nazywac podstawa) jest tutaj ciag znakow, ktdry w calym paradygmacie
pozostaje niezmienny (jezeli pierwsza litera wyrazu hastowego zmienia si¢ w ktorym-
kolwiek z przypadkow, to wéwczas mamy temat zerowy), koncowka zas zmienny ciag
znakow. Takie rozwigzanie pozwolito na ominigcie problemow zwigzanych z alterna-
cjami czy tez formami supletywnymi.

W ESJP nie mamy do czynienia z formami nieregularnymi w tym sensie, ze nie
sg one lub ich zakonczenia podawane przy hasle. Jak juz wspomniano, catos¢ odmiany
zawarta jest w tabelach. Nieregularno$¢ odmiany jakiego$ wyrazu jest wigc w zasadzie
niewidoczna z poziomu uzytkownika stownika (oczywiscie widzi on, ze forma flek-
syjna jest w mniejszym czy wigkszym stopniu supletywna). Nieregularnos¢ t¢ mozna
sprawdzi¢ dopiero przy okresleniu, jak wielu lekseméw w stowniku dotyczy pojedyn-
czy wzor odmiany.

Oczywiscie, w przypadku form obocznych (czy tez wahania rodzajowego) mo-
zemy otrzymac wigcej niz jedna forme fleksyjna. U Tokarskiego i u Banki w takich
przypadkach wszystkie warianty podawane byly bezposrednio przy hasle. W ESJP za$
podawanych jest zwykle kilka wzoréw odmiany, ktore r6znia si¢ mi¢dzy sobg warian-
tywnym przypadkiem. Zatem kazda oboczno$¢ oznacza nowy wzor odmiany. By¢ moze
lepszym wyjsciem bytoby tworzenie wzorow, w ktorych dopuszcza si¢ obocznosé, tym
bardziej ze sami autorzy poszli kilka razy na ustgpstwo pod tym wzgledem (p. wzory
G46 — kwiecien, G69 — olow, K02 — oko, K14 — ucho).

Deprecjatywno$¢ (rozréznienie w M. 1.mn. rzeczownikdw meskoosobowych dwoch
form: niedeprecjatywnej, taczacej si¢ z ci 1 deprecjatywne;j, laczacej si¢ z fe — Bien,
Saloni 1982, Saloni 1988, Gruszczynski 1989) w odmianie rzeczownikow nie zostala
uwzgledniona systemowo, tylko kognitywnie, najprawdopodobniej wedtug uzusu lub
prawdopodobienstwa wystapienia (wariat ma podane dwa wzory odmiany rézniace si¢
w M. L.mn. — wariaty/wariaci, profesor tez dwa, ale ze wzgledu na obocznos¢ — pro-
fesorzy/profesorowie, nie podaje si¢ tu formy profesory). Podobnie potraktowano uni-
formizm (zréznicowanie w D. l.mn. niektérych rzeczownikéw zenskich (Bien, Saloni
1982, Gruszczynski 1989), ale o ile D. l.mn. rzeczownikdw rodzaju z. zakonczonych
na -ia, -ja, ktore w D. 1.poj. maja zakonczenie -ii, -ji, w formie z zakonczeniem -yj, -ij
notowany jest zawsze obocznie w jednym wzorze odmiany (akacja — akacji/akacyy),
o tyle rzeczowniki zenskie o zakonczeniu -rnia/-Inia oboczno$¢ -rri/-In maja podawana
niekonsekwentnie i to poprzez odestanie do dwdch wzordw.
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3. Odmiana przymiotnikow (w tym zaimkow przymiotnych)

Gramatyki i wspotczesne stowniki podkreslaja znaczna regularnos¢ deklinacji przy-
miotnikowe;j. Pisze o tym Saloni (1992: 216):

Na regularno$¢ deklinacji przymiotnikowej zwracaja uwagg autorzy wszystkich gramatyk pol-
skich, explicite lub implicite — przez podanie odpowiedniej tabelki deklinacyjne;.

1.1 Podajg oni jednak z reguty dwie tabelki — dla wzoréw odmiany twardej (np. tylny) i migkkiej
(np. przedni), w ktorych wystepuja rozne warianty koncowek, uwarunkowane kontekstem fono-
logicznym. Nieco lepsze rozeznanie w polskiej fleksji nasuwa jednak od razu przypuszczenie,
ze dwa warianty to nieco za mato, bo analogicznie do fonologicznych uwarunkowan koncowek
rzeczownikowych — r6zna od obu wymienionych seri¢ koncoéwek fleksyjnych powinny miec¢
przymiotniki o temacie zakonczonym na tzw. spotgloske stwardnialy (np. obcy), a jeszcze inna
przymiotniki o temacie zakoficzonym na spolgltoske tylnojezykows (np. dziki).

W zwiazku z tym Saloni opracowat w 1992 roku ,,rygorystyczny opis polskiej
deklinacji przymiotnikowe;j”, ktory zostat wykorzystany w ESJP. Poniewaz przymiot-
nik odmienia si¢ przez 6 przypadkéw: M., D., C., B., N., Ms. (Saloni zrezygnowat
z wolacza, dlatego ze jest on zawsze rowny mianownikowi), 5 rodzajow: zenski, ni-
jaki, mgskoosobowy, megskozwierzgcy, meskorzeczowy (Saloni we wstepnej wersji
przyjat, ze nie ma przymiotnikdéw, ktore odmieniaja si¢ jedynie w liczbie mnogiej.
W ESJP za$ przypisano przymiotnikom w liczbie mnogiej dwa rodzaje: niemesko-
osobowy i meskoosobowy) i dwie liczby: pojedyncza i mnoga, zatem paradygmat
odmiany obejmuje ok. 60 form tekstowych (5 x 6 x 2). Jednakze w paradygmatach
przymiotnikowych duzo jest regularnych synkretyzmow, w zwiazku z tym zdecydo-
wana wigkszo$¢ przymiotnikow ma 11 réznoksztattnych form. Do wyjatkow naleza
tutaj zaimki przymiotne, np. fen, 6w, czy tez formy bezkoncdwkowe niektorych przy-
miotnikdw, np. gotow (Saloni 1992).

W zwiazku z tak znacznym i regularnym synkretyzmem zastosowano w ESJP wy-
godne — a przede wszystkim doktadne i ekonomiczne — dwustopniowe opracowanie
przymiotnikéw. To znaczy, ze mozemy odtworzy¢ kazda roznoksztattna forme¢ wedtug
wzoru paradygmatu. Zakonczenia podane sa w gtownej tabeli, ktora jest podzielona na
12 kolumn. W pierwszej kolumnie znajdujg si¢ liczbowo-literowe wzory, ktore sa jak-
by adresem paradygmatu, w drugiej zanotowano (pod liczba 1) wyrazy prototypowe,
podzielone na niezmienng podstawe (zaznaczona na czerwono) i zmienne zakonczenie.
Natomiast w kolejnych kolumnach — opatrzonych numerami od 2 do 11 podane sa
juz same zakonczenia. Liczby od 1 do 11 zastgpuja wartosci kategorii gramatycznych.
W celu odszyfrowania tych wartosci i jednoczes$nie desynkretyzacji musimy zajrzeé do
drugie;j tabelki, ktora wyglada nastepujaco:
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Liczba pojedyncza Liczba mnnoga

mos. mz. mnz. Z. n. mos. nmos.

M. 1 1 1 6 5(5%) 9 5(57)
D. 2 2 2 7 2 10 10
C. 3 3 3 7 3 4 4

B. 2 2 1 8() | 5(57) 10 5(57)
N. 4 4 4 8(87) 4 11 11
Msc. 4 4 4 7 4 10 10

Mozemy zauwazy¢, ze liczby od 1 do 11 umieszczono na przecigciu przypadka
i liczbo-rodzaju. Jesli np. chcemy pozna¢ mos. M. 1.mn. wyrazu DUZY, we wzmianko-
wanej tabelce na przecigciu M. oraz liczby mnogiej—mos. znajdujemy liczbe 9. Akurat
wyraz duzy jest prototypem dla wzoru P32, gdzie podzielono go na du+zy. Dla liczby
9 mamy przyporzadkowane zakonczenie -zi, ostatecznie otrzymujemy wiec forme duzi.

Czasem jednak przymiotnik ma wigcej réznoksztaltnych zakonczen niz 11. Ma to
miejsce w przypadku niektorych zaimkéw (przypomnijmy: w ESJP zaimkow nie wy-
roznia sig¢, przydzielone sg one do réznych czgsci mowy). Standardowo M. i B. n. 1.poj.
oraz M. i B. nmos. .mn. nie r6znig si¢ (dobre dziecko 1 dobre dzieci). Jednak dla zaim-
ka ten mamy dwie rézne formy: fo, te. Dlatego w tabeli na przecigciu M. oraz liczba
pojedyncza n. zanotowano: 5 (5°), a na przecieciu M. oraz liczba mnoga nmos.: 5 (57).
W ten sposob uniknigto rozbudowywania tabeli o kolejna liczbe (12), ktora réznicowa-
taby odmiane kilku ledwie leksemow (0w, wszystek, ten).

Podobnie zostat rozwiazany problem z B. i N. leksemu fen, ktory w B. ma w r. Z.
postac te lub #q, a dla N. juz tylko zq. Zatem na przecigciu B. i r. z. 1.poj. zanotowano 8
(8), ana przecigciu N. i r. . .poj. — 8 (8”).

W ISJP — podobnie jak w ESJP — odnotowano jedynie wszystkie réznoksztaltne
zakonczenia, z ta rdznica, ze wszystkie formy mozemy tworzy¢ wedtug jednej tabeli
(oczywiscie niektore sg podane wprost przy samym hasle), ale za to nawet czterostop-
niowo! Na przyktad miejscownik 1.poj. rodzaju nijakiego otrzymujemy z narze¢dnika,
narzgdnik z dopelniacza, dopelniacz z mianownika, a mianownik z mianownika 1.poj.
rodzaju meskiego.

Warianty odmiany zaimkéw dzierzawczych mdj, swoj w ESJP, podobnie jak wa-
rianty w odmianie rzeczownikow, maja przypisane dwa rdézne wzory, np.:

SWOJ z. przym. P03 lub P04

W ISJP za$ niektore sa podane przy hasle, a do niektérych mamy odestanie do re-
gut, np.:

swoj, M. N swoje, z swo'ja, D. M swo:je'go, N m, n swo-im, Im M mos swoi. W pozycji nieak-
centowanej, z wyjatkiem mianownika liczby pojedynczej w rodzaju meskim, uzywa si¢ tez form
ksiazkowych: M n swe, z swa, D m swe-go i innych, tworzonych za pomoca regut.
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Nie da si¢ ukry¢, ze w ESJP zaoszczedzono znaczna ilo$é miejsca, cho¢ z drugiej
strony — w ISJP podano dodatkowsq informacj¢, dotyczaca tego, w jakich sytuacjach
stosuje si¢ formy skrocone. W ESJP autorzy nie ustrzegli si¢ btgdu wykonania, miano-
wicie przy zaimku twdj zapomnieli poda¢ wzér odmiany skrocone;.

Oczywiscie przymiotniki z fleksja wewnetrzna (ktorykolwiek, jakikolwiek, ktorys)
w ESJP maja osobne wzory. Gdyby zanotowaé w stowniku jeszcze inne takie wyrazy
(np. ktoryz) liczba wzordéw uleglaby powigkszeniu. W ISJP przymiotniki z fleksja we-
wnetrzng zostaly potraktowane w specjalny sposoéb. W hasle podana jest informacja,
ze dany przymiotnik odmienia si¢ jak wyraz utworzony po odcigciu czgéci niezmiennej
(dla ktorykolwiek — jak ktory), ale do kazdej formy dodawana jest koncowa czastka
niezmienna (dla ktérykolwiek — -kolwiek).

W ESJP niezbyt spdjnie potraktowano formy predykatywne przymiotnikow. Czasami
zasygnalizowane sg one jedynie w artykule hastowym, np.: ,,ZDROWY prz. P12, -WSZY
st. w. 1. (W M. Lpoj. r. m. uzywa si¢ tez formy zdrow w funkcji orzecznika)”, a czasami
forma ta podana jest dwa razy — zaréwno przy hasle, jak i we wzorze (p. wesofy). Mate
odstgpstwo od zasady stabelaryzowania catej odmiany (podanie formy predykatywnej
przy hasle) wydaje si¢ rozsadne i z punktu widzenia odbiorcy nawet lepsze.

Mozna si¢ zastanawia¢ nad sensem tabelaryzacji odmiany przymiotnikow. Jesli
pominiemy na razie zaimki przymiotne, jedyna forma sprawiajaca problemy uzytkow-
nikowi wydaje si¢ M. l.mn. r. mos. Nasuwa si¢ wigc tutaj uwaga sformulowana przez
M. Banke (ISJP: L):

Ze wzgledu na znaczna regularnosé deklinacji przymiotnikowej przy wigkszosci przymiotnikow
wystarczyloby przytoczy¢ forme meskoosobowa mianownika liczby mnogiej i forme stopnia
wyzszego, jesli przymiotnik jest stopniowalny:

szeroki, -cy, szer-szy.

Wicgkszej liczby form wymagaty tylko przymiotniki o zakonczeniu -/i (np. sokoli) oraz przymiot-
niki i zaimki przymiotne o zakoficzeniu innym niz -i lub -y (np. nierad, Zaden).

Lepszym rozwiazaniem mogloby wigc byé podawanie tego zakonczenia od razu
przy hasle, niz zmuszanie do szukania w tabeli. Pytanie, jakie by si¢ tu pojawito, to:
czy wszedzie? Rygorystyczny opis przymiotnikdw prowadzi do tego, ze wlasciwie
nie sygnalizuje si¢ form potencjalnych — rzadkich. W wypadku przymiotnikéw naj-
bardziej watpliwe sa formy w M. L.Lmn. r. mos. Czy ktokolwiek bedzie tworzyt forme
przymiotnika obcis/i?

Wydaje si¢ jednak niemozliwe systemowe wyznaczenie granicy, dla ktorych przy-
miotnikow istnieja formy meskoosobowe, a dla ktorych nie (dzi§ uzycie formy zamezni
jest o wiele bardziej prawdopodobne niz jeszcze kilkanascie lat temu). Uzycie takich
form czgsto zalezy tez od wyobrazni cztowieka. Ponadto za osobowg forma wszystkich
przymiotnikéw przemawia fakt, iz pewne stowa, ktorymi mozemy okresli¢ zaréwno
ludzi, jak i zwierzeta, rosliny, a nawet przedmioty czy instytucje, wymagaja okresle-
nia wlasnie w rodzaju meskoosobowym. Takimi stowami na pewno beda przyjaciele,
towarzysze, producenci, eksporterzy. Nietrudno znalezé, np. w prasie badz Internecie,
przyktady zwrotow: czworonozni tropiciele, elektroniczni detektywi etc.
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Zatem w takich przypadkach uzasadniony jest jednak rygorystyczny opis przymiot-
nika. Ponadto $cista tabelaryzacja sprawdza si¢ rowniez przy zaimkach przymiotnych,
ktérych odmiana bywa nieoczywista (swdj, czyjs, wszystek).

Na zakonczenie tej czesci mozna by stwierdzié, ze tak doktadna i $cista informacja
fleksyjna dla przymiotnikow (jak w ESJP) idealnie sprawdzitaby si¢ w stowniku elek-
tronicznym lub w jakim$ mechanizmie analizy fleksyjnej>.

4. Odmiana liczebnikow (w tym zaimkow liczebnych)

Liczebniki odmieniaja si¢ niejednolicie. Dlatego we wczesniejszych stownikach ich
formy fleksyjne podawane bylty bezposrednio przy hasle. W ESJP zostaty potraktowane
dos¢ specyficznie. Mianowicie opracowane sg trzy rézne tabele odmiany (a wlasciwie
cztery, bo jedna z tabel gléwnych ma pomocnicza tabelg do desynkretyzacji form).

Odmiana liczebnikoéw glownych (i zaimkow liczebnych), podobnie jak przymiotni-
kéw, ujeta jest w dwoch tabelach. Zakonczenia podano w gltdwnej tabeli, ktora jest po-
dzielona — tym razem na 9 kolumn. Dwie pierwsze kolumny sa analogiczne do dwoch
pierwszych kolumn tabel rzeczownikowych i przymiotnikowych W pierwszej podane
sg liczbowo-literowe wzory, w drugiej zanotowane (pod liczba 1) wyrazy prototypowe
podzielone na niezmienny temat (zaznaczony na czerwono) i zmienne zakonczenie. Na-
tomiast w kolejnych kolumnach — opatrzonych numerami (w do$¢ dziwnej kolejnosci,
np. 0 jest po 1, a liczb 4 1 6 nie ma w ogdle) — podane sa juz same zakonczenia. Liczby
0od 0 do 9 (bez 4 1 6) zastgpuja wartosci kategorii gramatycznych. Fragment tabeli:

L 1 0 2 3 5 7 8 9
Q04 trz+y ej X y em ech X ema
Q05 pieté X ciu x x x x cioma

W celu odszyfrowania tych wartosci i jednoczes$nie desynkretyzacji musimy zajrzeé do
drugiej tabelki, ktéra wyglada nastepujaco:

) ) mos. )
mz., mnz., n. Z.
zgod. niezg.
M. 1 0 2/7 3
D. 2/7
C. 2/5
B. 1 2/7 3
N. 9/2 8/9/2
Msc. 2/7

2 Zostala zreszta uzyta w Slowniku gramatycznym jezyka polskiego (SGIP).
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Liczebniki zbiorowe, ktére odmieniaja si¢ jedynie przez przypadki, ujgto w od-
dzielna tabelke — skonstruowana podobnie jak tabela rzeczownikdw, z ta rdznica, ze sa
tutaj tylko cztery kolumny. Po pierwsze dlatego, ze nie ma opozycji liczby, a po drugie,
ze wzgledu na synkretyzm M. i B. oraz C. i Ms. Oddzielng tabelke maja tez liczebniki
utamkowe, ktére odmieniaja si¢ jedynie przez rodzaje.

Poza tym niektore liczebniki — tak jak i we wezesniejszych stownikach — majq
odestanie do wzoréw rzeczownikowych, np. milion, bilion.

5. Odmiana czasownikow

Czasowniki stanowia zbior trudny do opisania. W ich odmianie mamy bardzo wiele form
wyrazowych, cho¢ to, jak wiele, zalezy od przyjetego pogladu, co nalezy do czasowni-
ka, a co juz nie. Samo ustalenie czasownikowych kategorii fleksyjnych moze znacznie
zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ liczbe czasownikowych form wyrazowych.

Spojrzenie na opisy polskiej koniugacji zaczniemy od dzieta Jana Tokarskiego
Czasowniki polskie z 1951 roku, ktore podaje tabele odmiany i indeks odsytajacy do
nich. Opracowanie to byto przelomowe w polskiej koniugacji, ale wciaz jednak niewy-
starczajaco precyzyjne, procz tego nie bylto potem rozwijane. Ale to wlasnie ono stato
si¢ podstawa opracowania haset czasownikowych w SJIPDor i nastgpnych stownikach
wydawanych przez PWN (Saloni, Wolinski 2004: 145-156).

Aktualnym kompendium odmiany czasownika jest Czasownik polski Zygmunta
Saloniego. Opracowanie to zawiera czes$¢ teoretyczng, natomiast ,,cz¢$¢ druga zawiera
106 tabel, odpowiadajacych poszczegolnym wzorom koniugacyjnym. Wzoréw do ksigz-
ki wprowadzono jednak wigcej — 153 (w materiale znajduje si¢ 186 wzoréw odmiany,
w ksigzce nie uwzgledniono archaicznych), poniewaz niektore z nich scharakteryzowano
tylko opisowo poprzez odchylenia od wzoréw zasadniczych pokazanych w tabelach”
(Saloni, Wolinski 2004: 146). Opracowanie zakonczone jest indeksem czasownikdw.
Na tejze ksigzce oparta jest przede wszystkim odmiana czasownikow w ESJP.

I tak wzory czasownikowe odsylaja do tabeli, w ktérej wydzielono 12 zakonczen.
Tworza one formy fleksyjne, z ktérych wigkszo$¢ jest nastgpnie formami wyjsciowymi
do utworzenia kolejnych form fleksyjnych. Przyktadowo wzor odmiany W69 zawiera
prototypowy wyraz zdoby¢, podzielony nastgpujaco: zdob+y¢. W kolumnie o numerze
9 znajdziemy zakonczenie -y/i (tworzymy: zdobyli).

Cz 1 2 314|51|6 7 8 9 10 11 12
W67 | sitas¢ |adzie |ade |ada|adz| adt | adl(em) | adl(a) | edli | adnigt(o) | adnigci(e) | adnigci
W69 | zdob+y¢ | edzie | ¢de [ ¢da|adz| yt | yl(em) | yKa) | yli yt(0) yci(e) yci

Jesli teraz przejdziemy do dodatkowej tabeli dla czasownikow, liczbe 9 znajdziemy
przyktadowo na przecigciu 1. osoba oraz czas przeszty liczba mnoga mos. wraz z nota-
cja 9+Smy. Oczywiscie liczba 9 jest obecna w kratce oznaczajacej 3. osobg l.mn. czasu
przesziego. Dziewiatka jest obecna takze w dalszej czesci tabeli, zawierajacej odmiang
dla trybu warunkowego (np. 9+bysmy). Oto poczatkowy fragment tej tabeli:
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Bezokolicznik .1 &a
niesé
Tryb oznajmujacy
Czas terazniejszy/przyszty (prosty)
Liczba pojedyncza Liczba mnoga

1.0s. .3 2 +m Y

nios¢ niesiemy

2+sz 2+cie
2.0s. . o

niesiesz niesiecie

3.0s. . 2 . .4

niesie niosa

Czas przeszty

Liczba pojedyncza Liczba mnoga
m. Z. n. mos. nmos.
7+em 8+am 8+om 9+smy 8+ysmy
niostem niostam niostom nieslismy niosty$my
1.0s. _(e)é
-(e)m -(e)m 6 -(e)m 8+a -(e)m 8+o SZ;I;K 0 -(e)$my 8+y
przed | -(e)mnidst | -(e)m niosla | -(e)m niosto nies’liy -(e)$my niosty

W ten sposob mozna utworzy¢ dowolna forme¢ czasownika, takze imiestowy przymiot-
nikowe czynne i bierne, imiestowy przystowkowe oraz rzeczowniki odstowne (dla kto-
rych zaktada si¢ brak form liczby mnogiej).

Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze imiestowy przymiotnikowe oraz gerundia za-
liczone sa w ESJP do koniugacji. A moze Scislej: do ,,rozszerzonego paradygmatu cza-
sownikowego” (por. Saloni 2005: 11).

Osobno (specjalne tabele) zanotowano odmiang czasownika byé oraz czasowni-
kéw typu powinien.

W ISJP réwniez odmiana czasownikdw opiera si¢ na formach bazowych, jednak
nie ponumerowanych, a po prostu opisanych wartosciami kategorii fleksyjnych. Sa to
te same formy bazowe, co w ESJP, procz meskoosobowej formy imiestowu biernego
w M. Lmn. Forma ta jest w ESJP 12. forma bazowa. O ile w ESJP utworzenie dowolne;j
formy czasownika jest zawsze co najwyzej dwustopniowe, o tyle w ISJP moze wymagac
wigkszej liczby przeksztatcen. Przeksztatcenia te moga polegac zaréwno na skreslaniu,
jak i dodawaniu liter. W ESJP mamy zawsze do czynienia z dopisywaniem liter (por.
Saloni 2005: 35). Ponadto w tabelach ISJP nie uwzglgdnia si¢ form trybu przypuszcza-
jacego ani form odstownika.

Warto zaznaczy¢, ze w tabeli czasownikowej ESJP uwzgledniono w czasie prze-
sztym w 1.12. osobie takze formy nieciagle (czastka osobowo-liczbowa wystepuje przed
pseudoimiestowem). Wiersz odmiany podzielony jest zatem na dwie czgsci: typowa
(niostem) oraz ,,-(e)m przed” (-(e)m nidsf). Podobnie rozwiazano kwesti¢ aglutynacyj-
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nosci w trybie warunkowym: w kazdej osobie podano dwa warianty (np. dla niéstbym
1 bym niosf). Jest to bez watpienia konsekwentne trzymanie si¢ rozwigzan zastosowa-
nych w Czasowniku polskim.

Jesli chodzi o odmiang czasownikéw niewlasciwych, to w ESJP przypisuje im
si¢ taki paradygmat, jak czasownikowi wlasciwemu. Dnie¢ ma wigc przypisany wzor
odmiany V05, w ktérym prototypowym wyrazem jest siwie¢. O tym, ze odmiana jest
w tym przypadku ograniczona, informuje nas oznaczenie ,,cz. nw.” przy hasle. W czg-
$ci wstepnej, po tabelach odmiany czasownika znajduje si¢ krétka notka, jak nalezy
takie czasowniki odmieniaé. Nastgpnie poswigcono dwa zdania predykatywom, ktdre
nie maja w stowniku przypisanych wzoréw, lecz oznaczenie ,,predykatyw”. W tym wy-
padku sposob prezentacji informacji fleksyjnej wydaje si¢ niewystarczajacy.

Duzym minusem prezentacji odmiany czasownikow w ESJP jest brak informacji
o przechodniosci czasownikow, wigcej nawet: w tabelach tworzone sa niepoprawne
imiestowy (np. dla BAC zgodnie z V63 tworzymy BANY).

Ponadto wydaje si¢, ze stabelaryzowana odmiana czasownikéw w ESJP gubi spo-
ro obocznos$ci. Sprawdzmy to na przyktadzie czasownikow zakonczonych na -ngé. Sa
to wzory VO8-V11, V64-V84. Czasowniki na -ng¢ nie podlegaja $cistym regutom od-
miany w czasie przeszlym (chodzi tu o zachowanie lub nie przyrostka tematowego).
Chyba jedyna $cisla regula jest zachowanie formy z -nq przy czasownikach majacych
samogtoske przed tym przyrostkiem (chionqé, dosunqé, ging¢). Gdy mamy do czynienia
ze spolgloska przed przyrostkiem, wtedy sytuacja moze by¢ rézna. Czasem obocznosé
zachodzi we wszystkich rodzajach (kleknqc), czasem tylko w rodzaju meskim (rzed-
nqc¢), czasem w kazdym, tylko nie meskim (rypnqc), ale mozemy mie¢ do czynienia
z jeszcze cickawsza sytuacja (blysnqc)?.

Tymczasem wzory odmian w ESJP nie uwzgledniaja w ogdle mozliwosci, ze przy-
rostek -nq jest zachowany obocznie tylko w jednym z rodzajow. Jest to zreszta zapewne
pochodna zapiséw w Czasowniku polskim.

Mozemy jeszcze zanalizowacé liczbg paradygmatdw czasownikowych.

W Morfologii proponuje R. Laskowski 21 klas tematdw czasownikowych. Na po-
trzeby leksykograficzne okazato si¢ zbyt mato. Analizy tego zagadnienia dokonuje T. Ro-
kicka (1995), ktéra podaje, ze Maly slownik odmiany wyrazow trudnych zawiera juz 48
paradygmatoéw czasownikowych. Przedstawia takze klasyfikacjg oparta na analizie, takze
od konca, form czasownikowych w kierunku rdzenia, i obejmujaca nastgpujace elementy:
1) koncéwki osobowe,

2) sufiksy tematyczne,

3) sufiksy pretematycze,

4) fonetyczny wyglos tematu,

5) elementy samogloskowe podlegajace alternacji.

* Odmiang podanych przyktadow mozna sprawdzi¢ w SJPpl (www.sjp.pl), ktory to stownik
gromadzi materiat fleksyjny stownikdw jezyka polskiego od 1991 roku do dzis, a wigc dla poda-
nych przyktadéw odnotowuje maksymalny zbior form fleksyjnych, notowanych tacznie w tychze
stownikach.
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Brane tu sa pod uwage formy fleksyjne: 1. i 2. osoba L.poj. i 3. osoba L.mn. czasu
terazniejszego, 3. osoba l.poj. czasu przesztego, bezokolicznik. Hierarchiczny uktad
kryteriéw od 1 do 5 daje w efekcie klasyfikacje fleksyjna. Na podstawie kryterium kon-
cowek mamy 3 klasy koniugacyjne: I -¢, -esz, II -¢, -isz, Il -m, -sz. Przez zastosowanie
kolejnych kryteridéw uzyskano podziat czasownikow polskich na 39 klas.

W ESJP mamy 210 paradygmatéw czasownikowych. Oczywiscie, paradygmaty
te musza obejmowac czasowniki zawarte w tymze stowniku. Mozna by powiedzie¢:
stownictwo podstawowe (cokolwiek to oznacza). Jednak liczb¢ schematdéw nalezatoby
zweryfikowac, gdyz trafiaja si¢ nadmiarowe, w tym tak osobliwe jak zZrze¢, zreé, zrzec,
czy liz¢. Po przejrzeniu schematdw ich liczbg szacujemy na 20.

Co cickawe, w ESJP jest zaledwie 8 paradygmatéw z -m w 1. osobie (kolumna nr 3),
natomiast 2. osoba nie jest w ogole obecna w tabeli, a tworzona zgodnie z ogdlng tabela
z formy 3. osoby 1.poj. przez dodanie -sz (kolumna 2).

6. Zalety i wady tabelaryzacji odmiany w ESJP

Przedstawienie wszystkich form odmiany wyrazu hastowego wprost i w catosci w arty-
kule hastowym w stowniku papierowym jest nieszczesliwym pomystem z wielu wzgle-
dow (choéby kwestie obszernosci dzieta, przejrzystosci informacji), dlatego zachodzi
konieczno$¢ skracania form. W ESJP problem ten zostat rozwigzany inaczej — przez
odestanie do jednoznacznych wzorcow.

Podstawowa zaleta jest tatwos¢, z jaka odbiorca stownika tworzy formy fleksyjne.
Polega ona przede wszystkim na tym, ze:

a) cafa informacja fleksyjna zebrana jest w jednym miejscu, w tabelach;
b) nie wymaga si¢ od niego zadnej wiedzy, procz znajomosci algorytmu tworzenia
form (ktory jest wzglednie prosty).

Kolejna zaletg jest $cistos¢ i jednoznaczno$¢ takiej prezentacji informacji fleksyj-
nej. Odbiorca nie musi si¢ sam domyslaé, w ktorym miejscu ma dzieli¢ wyraz, czy jakie
zachodza w szukanej formie alternacje. Jesli postapi zgodnie z algorytmem, otrzyma
zawsze konkretng forme (lub formy w przypadku obocznosci).

Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze przedstawienie odmiany wedtug koncepcji typu
3 (stabelaryzowanie catej odmiany) wydaje si¢ prostsze do wykonania i nie grozi tylo-
ma blgdami i niescistosciami, jakie pojawiaja si¢ przy typie 2 (por. Gruszczynski 1989).

Zastanawiajaca kwestig jest kolejnos¢ podawania wzoréw w ESJP, czy ma ona
jakie$ znaczenie? W stowniku nie ma o tym ani stowa. Tymczasem w ISJP frekwencja
form obocznych zostata sprawdzona w korpusie i kolejnos¢ ich podawania oraz umiesz-
czanie stowa ,,rzadziej” sa znaczace (ISJP: XLVII).

Niezbyt zrozumiate jest (wzgledy objetosci?), dlaczego obok wzoru odmiany nie
podano od razu (przynajmniej w odmianie bezwariantowej) wyrazu prototypowego, kto-
ry widnieje w samych wzorach. Dla przyktadu: jest DARMOCHA H35, mogtoby by¢
DARMOCHA H35 (mucha). By¢ moze chronitoby to nieraz przed koniecznoscia zagla-
dania do tabel. Poza tym ostabitoby zarzut, o ktérym pisze Banko (por. ISJP: XLVII),
dotyczacy przypisywania, calkiem subiektywnie, nickojarzacych si¢ z niczym (zwykte-
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mu uzytkownikowi stownika) numeréw wzorcéw. Cho¢ z drugiej strony okazuje sig, ze
ponad jedna trzecia wzorow to wzory jednostkowe (a ponad potowa dotyczy maksymal-
nie kilku lekseméw). Zatem czgsto bytoby tak, ze wyraz prototypowy pokrywatby sie
albo z wyrazem hastowym, albo z hastem rownie nieoczywistym w odmianie.

Niestety, wydaje si¢, ze taka koncepcja rekonstrukeji paradygmatow odmiany jest
uzyteczniejsza w stownikach komputerowych niz w tradycyjnych. Powodem tego jest
choc¢by nieintuicyjne rozbicie leksemow na rézne wzory. Np. siostra i pora, cho¢ od-
mieniaja si¢ identycznie, majg przypisane rdzne wzory, poniewaz gdy spojrzymy na te
wyrazy mechanicznie, zauwazymy, ze maja rozny zestaw zakonczen (si-ostra, p-ora).
Poza tym przy takim podziale otrzymuje si¢ zbyt duzo wzoréw, do ktérych przypisane
sa jednostkowe leksemy.

Niewatpliwie problematyczne jest tez szukanie form odmiany przy kilku wzorach
(odestaniach do kilku wierszy tabeli). Uzytkownik nie wie, w ktdrym miejscu wzory
te si¢ roznig. Przyktadowo przy DAKTYL mamy ,,rz. mnz. FOO Iub E0O albo rz. mz.
FO1 Iub E01” a przy GEBA ,rz. z. 112 lub H21”. Nawet jesli si¢ szuka jednej formy
odmiany, to po spojrzeniu do jednego wzoru nie ma pewnosci, czy wlasnie w tym miej-
scu nie wystepuje obocznos$é. Mozna by twierdzié, ze to dylematy tylko dociekliwego
uzytkownika, ale znéw: czy ten niedociekliwy, powiedzmy laik, nie przestraszy si¢, nie
pogubi przy tylu wzorach?

Naszym zdaniem, wszystkie dotychczasowe prezentacje informacji fleksyjnych
w stownikach polskich maja wady, ktdre uniemozliwiaja przedstawienie tylko jednej,
jako idealnego wzoru do nasladowania. Zapewne kompilacja pewnych rozwigzan sto-
sowanych w ramach wydzielonych przez nas typéw mogtaby do takiego wzoru dopro-
wadzié. By¢ moze zreszta taka prezentacja juz nie powstanie, bowiem w dobie elektro-
nicznych zrodet informacji priorytetowe stanie si¢ opracowywanie informacji fleksyjnej
dla stownikow elektronicznych, w ktorych nie ma przeszkdd natury ,,objetosciowe;” dla
ukazywania petnego paradygmatu odmiany wprost, bez skracania form wyrazowych,
odsytania itp. (oczywiscie w stownikach takich pojawiajq si¢ problemy innego typu).

Na koniec zauwazmy, ze przedstawione w artykule zagadnienia dotycza syntezy
fleksyjnej. Pelne mozliwo$ci dokonania analizy fleksyjnej (sprowadzenia formy wyra-
zowej do formy podstawowe;j, postaci hastowej) istniejg dopiero w stowniku elektro-
nicznym (ewentualnie w drukowanym indeksie a tergo).
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