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Co komu przystoi?

Czasownik wymieniony w tytule niniejszego artyku u jest dzi  rzadki. Na pierwszy rzut 

oka wydaje si , e mo e by  u yty w celach stylizacyjnych, w a ciwie tylko w czasie 

tera niejszym w tytu owej konstrukcji. Pozycje zaj te tam przez formy zaimków pyta-

j cych mo na wype ni  leksykalnie na przyk ad nast puj co:

Dziewczynie nie przystoi tak si  zachowywa .

Nacechowanie stylistyczne tego zdania nie ulega w tpliwo ci. Tak mo e powie-

dzie  tylko wykszta cony Polak starej daty, maj cy wyra ny zamiar zwrócenia uwagi 

na sposób wypowiedzi. Móg by on jeszcze u y  formy czasu przesz ego przysta o.

Nie wszyscy jednak maj  takie wyczucie, cho  istnieje zwrot jak na kogo  przysta o

(podawany równie  przez s owniki). Mocno w tpliwy jest bezokolicznik, swego czasu 

dyskutowany przez Z. Saloniego (1986). Wobec trudnej akceptowalno ci zda  z bez-

okolicznikiem w pozycji wymaganej przyk adem by o zdanie, w którym jest on u yty

w konstrukcji absolutnej, niezale nej:

Czy dziewczynie przystoi tak si  zachowywa ?

Przysta , to nie przystoi, ale Anna niestety tak si  zachowuje.

W dzisiejszej polszczy nie nasz czasownik istnieje na specjalnych prawach: jest 

nieneutralny, archaiczny, ale nie jest jeszcze martwy. Opisuje si  go jako czasow-

nik niew a ciwy (tj. nie maj cy w swym schemacie rz du pozycji mianownikowej 

i — w konsekwencji — nie odmieniaj cy si  przez osob , liczb  i rodzaj), tworz cy

swe nieliczne formy tak samo jak czasownik bezprzedrostkowy stoi, sta . Jego po-

sta  has owa to przysta (cho  u ycie bezokolicznika jest problematyczne). Istot-

ny do jego identyfikacji, a tak e dla naszych rozwa a , jest schemat zdaniowy tego 

czasownika, podany (z pewnym przybli eniem) w tytule, czyli inaczej jego schemat 

rz du.

Do tego czasownika, który w dawnych czasach y  pe ni ycia, wypad o nam wró-

ci  na materiale historycznym, kiedy zosta  opracowany zawieraj cy go tom S ownika
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polszczyzny XVI wieku (dalej: S  XVI)1. ci le rzecz bior c, s ownik ten zawiera dwa 

has a czasownikowe o bezokoliczniku przysta : jedno (dk, z odpowiednikiem ndk

przystawa ) z form  czasu tera niejszego/przysz ego przystanie, drugie (ndk, bez od-

powiednika dk) — z form  czasu tera niejszego przystoi2. Oczywi cie ograniczamy si

do materia u drugiego: 2. przysta .

Na pierwszy rzut oka wydaje si , e w XVI wieku to jednostka nowa. W S owniku

staropolskim jest zanotowane tylko jedno u ycie tego czasownika (dk), i to w zupe -

nie innym znaczeniu i innej konstrukcji, bo z podmiotem osobowym: Bo e, na pomoc 

mi przystoj, obja nione jako ‘przyb d ’, wyra nie nawi zuj ce do etymologii przysta

komu  ‘sta  przy kim ’, por. Acz powaga i zacno  zaw dy przy niej sta a (przyk ad

z has a przy S  XVI; por. ni ej znacz. przysta ‘by  czyj  cech ’). Cytat pochodzi 

z t umaczenia psalmu 69, 2: in adiutorium meum intende. Ciekawe, e drugie has o

o równo brzmi cym wyrazie has owym (rozbudowane, z wieloma przyk adami) 1. przy-

sta zawiera cytat paralelny Bo e, na pomoc mi przysta  (w XX-wiecznej tzw. Biblii 

warszawskiej: Panie, po piesz mi z pomoc ).

Na marginesie zwró my uwag , e w S  XVI przytaczane s  oryginalne wyra enia

aci skie odpowiadaj ce polskim (niekiedy je cytujemy), w ha le 2. przysta  jest ich 

jednak stosunkowo mniej ni  w innych has ach, gdy  u ycia rzadko pochodz  z tekstów 

b d cych t umaczeniami.

W kartotece S  XVI jest 840 wyst pie  form leksemu 2. przysta (w zbiorze wiel-

ko ci ok. 8 000 000 s ów)! Jak na czasownik jest to liczba znaczna, pozwalaj ca uzna

go za przynale ny do podstawowego zasobu s ownictwa (dla porównania podamy, e

np. karmi  wyst pi o w S  XVI ponad 200 razy, ko czy  — prawie 200, kra  — po-

nad 200, krzycze  — ponad 100, kupi  — ponad 600, kupowa  — ponad 800, p aci

— prawie 700, pracowa  — 300, pragn  — ponad 700, prowadzi  — prawie 600). 

Potwierdza to równie  ró norodny zakres gatunków literackich, w jakich wyst puje.

Nie mo na jednak twierdzi , e nasz wyraz powsta  od razu i z niczego. Musia  oczy-

wi cie istnie  przedtem w j zyku mówionym, ale w epoce nie pos uguj cej si  drukiem

1 Naturalny jest podzia  tre ci tego artyku u mi dzy autorów. Interpretacja materia u dawnego 

pochodzi od Krystyny Wilczewskiej, wspó czesnego — od Zygmunta Saloniego. Cytaty dla u atwienia 

lektury podajemy w transkrypcji i bez lokalizacji — z regu y mog  by  one sprawdzone w S  XVI, 

cho  zdarzaj  si  wyj tki, gdy przytoczony jest przyk ad nie wprowadzony in extenso do s ownika,

tylko przez sam  lokalizacj .
2 Czasowniki te s  systematycznie mieszane w s ownikach j zyka polskiego. Ca a seria 

s owników PWN, poczynaj c od SJPDor — poprzez trzytomowy SJPSz — a na USJP ko cz c,

podaje jedno has o przysta  — przystawa  z formami odmiany pierwszego cz onu ~an , ~anie,

~a , a w nim podhas o przystoi — przysta o! Jedyny wyj tek to ISJP, który — oprócz has a po-

dwójnego — podaje osobno has o przystoi z form przysta o. SWJPDun od przysta  odsy a w dwu 

kierunkach: do has a przystawa  — przysta  (z formami odmiany pierwszego cz onu ~an , ~anie,

~a ) oraz do has a jak przystoi — przysta o {komu , na kogo } — pod jak (zgodnie z przyj tymi

zasadami has owania)! Nie jest zatem jasne, czy s ownik ten przewiduje w ogóle konstrukcje takie, 

jak pokazane na pocz tku artyku u — bez jak. Problem rozdzielenia tych i podobnych jednostek 

by  rozwa any w artykule Z. Saloniego (1996).
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nie zosta  widocznie utrwalony na pi mie. Do zbiorów drukowanych dosta  si  zatem 

ju  w postaci rozwini tej znaczeniowo i formalnie.

Warto przytoczy  statystyk  form leksemu 2. przysta  ze S  XVI: inf przysta  (4).

praes 3 sg przystoi (636), [przystojej]. 3 pl przystoj  (16). praet 3 sg f przystå a

(3). n przystå o (71). 3 pl subst przystå y (2). plusq 3 sg n przystå o by o (5), by o

przystå o (1) RejPos. fut 3 sg f b dzie przystå a (1). n b dzie przystå o (11). con 3 sg 

m by przystå  (1). n przystå oby, by przystå o (89). 3 pl subst by przystå y (2). con

praet 3 sg n by by o przystå o (2). Jak wida , u ycia przystoi przewa aj  o rz d wiel-

ko ci nad przystå o, które z kolei s  znacznie cz stsze od bezokolicznika oraz innych 

form gramatycznych ( ci lej: form liczby mnogiej i innych rodzajów). 

Z tego wyliczenia na pierwszy rzut oka wida  wi c, e najliczniejsz  grup  stano-

wi  u ycia bezmianownikowe, i tak jest w istocie (w przygotowanej do druku wersji 

has a — 637 u ycia). W S  XVI s  one jednak zebrane w znaczeniu ostatnim w kolej-

no ci, pod punktem 8. z obja nieniem znaczeniowym: trzeba, nale y, wypada, powinno

si , jest s uszne; w nich reprezentatywny jest typ sk adniowy przystoi komu czyni  (np.: 

S dziemu przystoi obiedwie stronie s ucha ; A tak bia ejg owie rozpustnie y  barzo nie 

przystoi, a m czy nie ju  nie tak). Jednak w praktyce takie pe ne zdania nie stanowi

nawet po owy materia u; wi kszo  to ró nego rodzaju elipsy. A wi c np. czyni , jako 

[= jak] przystoi, gdzie przystoi, inaczej ni li przystoi; ja go nie s dz , ani mi przystoi;

nie przystoi bogatemu z ubogim; tak e we frazeologizmach, np.: lepiej przystoi, s usznie

przystoi. W wielu przyk adach wyst puje to lub co, np. Tam dobra my l nigdy nie postoi, 

gdzie z rejestru patrz , co przystoi. Nasuwa si  pytanie, czy to podmiot (mianownik), 

czy dope nienie (biernik). Mo na by ju  teraz pokusi  si  o odpowied  czy hipotez ,

jednak na razie wstrzymamy si  z ni .

Najpierw zwró my uwag , e pozycja, któr  w schemacie oznaczali my celow-

nikowym komu (niektórzy nazwaliby j  mo e podmiotem logicznym), wyra ana jest 

do  cz sto konstrukcj  z przyimkiem na kogo/co, np. nie przystoi na pana tak cnego 

bawi  sie [= zajmowa  si ] leda czym. 

Teraz pozycja druga, oznaczona w schemacie s owem co. Poza sk adni  bezoko-

licznikow  jest te  do  du o wypadków ze zdaniem podrz dnym (fraz  zdaniow ),

jak np.: Te  barzo przystoi, i by cynamon by  mieszany w sza sz  [= rodzaj lekarstwa]; 

przysta oby, aby rodzicy dzieci swe za m odu rozumu uczyli; tobie nie przystoi, i  sie 

w takie plotki [= g upstwa] wdawasz; adnemu nie przystoi, cokolwiek nad [= wbrew] 

swój stan stroi [= wyrabia]. Ostatni przyk ad jest wyj tkowy: to fraza zdaniowa wzgl d-

na wprowadzona zaimkiem cokolwiek. Pozosta e s  spójnikowe. S ownik skrupulatnie 

odnotowuje: „Ze zdaniem podmiotowym lub równowa nikiem zdania [w tym: z zapo-

wiednikiem to (29); aby, ( e)by, i (e)by (74), i (2), zaimek wzgl dny (2)] (79)”. Jest tu 

absolutna przewaga (95%) spójnika jednego typu: aby (i jego synonimów). Podobnie

jak we wspó czesnej polszczy nie (por. Saloni, widzi ski 2001) jest to specjalny typ 

frazy zdaniowej SP(aby), wymagany przez niektóre czasowniki. Jest on wyró niony

w S  XVI.

W znaczeniu tym zosta y te  uj te u ycia z formalnym podmiotem co, to, jak np. 

jako by to przysta o: nieprzyjaciele mie , a obrony na nie [= nich] nie mie ?; matki
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zmazanej adnym grzechem mie  nie chcia  [Chrystus], ani to nie przysta o; my to czy-

niemy, co nam przystoi.

Przewa a forma przystoi, forma przysta o jest o rz d wielko ci (10 razy) rzadsza 

(por. wy ej zestawienie form). W rozwa anym znaczeniu trafi  si  jednak nawet bez-

okolicznik: co je li mu tu przysta o, a ondzie [= wtedy] czemu by przysta  nie mia o?

W S  XVI wyodr bniono tak e inne znaczenia tego czasownika. Nie s  dalekie 

od wskazanego wy ej, ale sk adniowo wyra nie inne. Jako 1. oznaczono: Nale e  si ,

przys ugiwa  na mocy prawa (ludzkiego lub boskiego) lub utartego zwyczaju (43 wyst -

pienia). Jest tu wiele u y  z wyra nym rzeczownikowym podmiotem, np.: Bo  ty z nas 

posz a, jako i ten, ktory z ciebie si  narodzi , Bog nasz [...], ktoremu przystoi chwa a

y wielmo no ; co mu inego przystoi, jako krolewski stolec [= tron]. Tak samo trzeba 

interpretowa  przyk ady z wzgl dnym który: wyj wszy prost  chorob  [tj. usprawie-

dliwienie nieobecno ci tak  chorob ], ktora powodom [w s dzie] nie przystoi; dzi kuj

[= potwierdzam odbiór] z swej cz ci [maj tku], ktora na mi  przystoi.

Oczywi cie mo liwe jest wyra enie tej pozycji przez co lub to: co komu przystoi, 

to mamy prze [= dla niego] czyni ; Non est nostrum onus, Nie nasz to urz d jest, nie 

przystoi to nam by k ska. I tu si  znalaz y u ycia ze zdaniem podrz dnym oraz elip-

tyczne, a wi c takie, które z regu y ujmowano w punkcie 8., np.: Tobie to w a nie 

[= s usznie], nasz mi y Panie, przystoi, aby [= aby ] opu ciwszy srogo ci swoje, raczy

mi o ciwie przegl da [= wybacza ] z o ci [= grzechów] naszych; aby Jej Mi o  [kró-

low  Izabel ] w tej czci mieli, jako na stan Jej Mi o ci przystoi; i tobie b dzie przysta-

o: jak  miark  komu mierzy , aby-  odmierzono; papie  j [w adz ] dalej, ni li mu 

przysta o, rozci gn .

Na uwag  zas uguje dwuznaczna rekcja komu, które mo e znaczy  b d  obiekt 

ustosunkowania b d  przewidziany podmiot dzia ania. Wyrazistym przyk adem dla 

pierwszego znaczenia mo e by  zdanie: gospodarz wie, czego komu potrzeba i co komu 

przystoi: inaczej synom, a inaczej czeladce (tj. jak nale y ich traktowa ); dla drugiego 

(oprócz podanych wy ej): ju  temu zabiegajcie, [ci,] ktorym to przystoi.

Wyst puje tu te  forma liczby mnogiej: Te  s dy [tj. o ma e stwo] nie laikom, ale 

prawu duchownemu albo biskupowi przystoj .

137 u y  (bez podrubryk 102) ilustruje znaczenie wyodr bnione jako 2. By  stosow-

nym, odpowiednim, pasowa  do kogo . Ich sk adnia jest podobna do u y  zaliczonych 

do poprzedniego punktu. Przewa aj  u ycia z podmiotem-mianownikiem rzeczow-

nikowym, np.: tobie [rycerzu] lepiej przystoi zbroja; ustna melodyja (tj. piew) mniej

zacnym [= wysoko urodzonym] ludziom przystoi; niektore [rzeczy] barziej przystoj

bia ejg owie ni  m czy nie; uczyni a  rzecz tak , ktora-  nigdy nie przysta a; Jako

nieg lecie, a deszcz we niwa, tak nie przystoi g upiemu s awa. Nie s  one jednak bez-

wyj tkowe, por. np. zaimkowe co rozumowi barziej przysta o, jedno eby sie z ym le,

dobrym dobrze dzia o.

Pozycja wskazana w schemacie (i tak w ostatnim przyk adzie) s owem co, a w pol-

szczy nie wspó czesnej realizowana z regu y bezokolicznikowo, powinna by  zatem 

— ze wzgl du na wymienno  z form  rzeczownika — uznana za mianownikow . S

tu jednak du e niespodzianki. Taki charakter ma konstrukcja z dope niaczem: Ktokol-

Zygmunt Saloni, Krystyna Wilczewska
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wiek prosi, jako przystoi i czego przystoi, [...] ten pewnie otrzyma abo to, o co prosi, 

abo co lepszego.

Oprócz cz stego dope nienia komu, czemu s  i inne (w cytatach podkre lone): 

a te  prawie [= prawdziwie] te s owa „bierzcie, jedzcie” przystoj  do umar ych (przy-

k ad ironiczny); ku pi kno ci cnota przystoi; na przygody [= nieszcz cia] dobra my l

[= spokój ducha] przystoi.

W znaczeniu tym redakcja wydzieli a te  kilka podgrup:

a. By  do twarzy (komu  jest adnie w czym ) (8 przyk adów), np.: Ty panny [z wyspy 

Saragna w Ameryce Po udniowej] by y barzo pi kne na wzrost, jedno czarno o te

[= br zowe] na ciele, ktorym barzo przysta o tak by ; cokolwiek na si  w o ysz, tak 

ci nadobnie przystoi ..., w ubierzech rozmaitych nie ka dej przystoi; u ycie prze-

no ne: pi knie przystoi, gdzie cnota stroi.

b. Udawa  si , dobrze wychodzi (22 przyk ady), np.: kto w tych rzeczach, ktore sob

[tj. cia em] czynimy, jako jest jazda, gonitwa, szermowanie i ine wiczenia, chce, aby 

mu przysta o ...; jako sie najduj  tacy ludzie, ktorym to barzo przystoi, i  umiej  to, 

co widzieli abo us yszeli, abo sie im samym przyda o [= zdarzy o] kiedy, tak foremnie 

to wy o y , i  ...; wszystko im b dzie, co jedno mowi  abo czyni  poczn , przysta o;

przyk ad ironiczny: gdy co powa nego chc  zacz , tak im to przystoi, jakoby g upi

hawerz [= górnik], kiedyby chcia  drewnian  motyk  tward  ska ama .

c. Dobrze oddawa  sens wyrazu [czemu] (2 u ycia), np.: bo u Latynów foemina tak 

dziewk  jako i niewiast  znamienuje, my Polacy na to miejsce inego przezwiska 

[= nazwy] nie mamy, ktore by obiema stanom przysta o, jako samica.

Bardzo ogólne jest znaczenie wyró nione w S owniku jako 4. Cechowa  kogo  lub 

co , by  typowym dla kogo  lub czego (11 przyk adów), np.: Np.: nie yczysz nic do-

brego adnemu, bo to tak przystoi z emu; temu [ ckiemu] m stwo przystoi, ale stare 

lata broni mu go; naleganiu jawnemu a proszeniu ustawicznemu pozwoli [= zgodzi

si  na nie] niesprawiedliwo ci przystoi (mowa o sprawiedliwo ci w s dach, a w a ci-

wie o niesprawiedliwych s dziach); nie mowi , co prawdzie przystoi [tj. co jest zgodne 

z prawd ].

Na cechy charakterystyczne osoby lub przedmiotu kieruje równie  uwag  defini-

cja podana przy znaczeniu 5. Odnosi  si , odpowiada  czyim  cechom [komu, czemu]

(7 kartek), np.: To  jest w a ciwe [...] opisanie [...] ka dego heretyka, ktore jesli [= czy]

wam nie przysta o a je li [= czy] was nies usznie [...] panowie duchowni rzymscy [...] 

heretykami zow , niech to ka dy os dzi; Tu jawnie [Pismo w.] przypisuje Synowi Bo-

emu trzy takie rzeczy, ktore adn  miar  Bogu wiecznemu s u y  a przysta  nie mog .

W artykule has owym S ownika wyodr bniono jeszcze trzy znaczenia, reprezen-

towane przez mniejsz  liczb  przyk adów, które si  nie dawa y zaliczy  do adnej serii 

u y  uj tych w znaczeniach przedstawionych wy ej:

3. Podoba  si , by  aprobowanym, uznawanym za w a ciwe (1): Bo tym zacnym 

[tj. wysoko urodzonym] wszystko wadzi, Co ludzie miewaj  radzi [tj. lubi ], A wszystko 

im nie przystoi, Co jedno [= tylko] dobr  my l stroi [tj. daje zadowolenie].

Co komu przystoi?
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6. S u y  do czego , móc by  u ytym [czemu] (1): Czy cie  tedy owoce [tj. czyny], 

ktore by upami taniu przysta y [Facite ergo fructus dignos paenitentiae; tu przysta y

to biblizm, we wspó czesnych t umaczeniach oddawany przez s u y y].

7. Mie  miejsce, zdarzy  si (2): Chmurliwa zimo, tobie tak mi e dni p yn [bo w a-

nie odbywa si  wesele J. Chodkiewicza], Ciebie wszelakie teraz pociechy nie min . A ty 

przedsie postaw [wygl d, ‘wyraz twarzy’] masz smutn  na sobie, Snad  nigdy takie 

czasy nie przysta y tobie; Ale tak przysta o i musia o by : jaki Krystus wieczny bogaty, 

takie mu dusze wymy li  antykryst, aby imi [= nimi] ubogaci  ko cio y swe.

Zwró my uwag , e w dwóch ostatnich przyk adach mamy czas przesz y, a nie 

tera niejszy, co jeszcze podkre la, e taki fakt si  dokona , zdarzy .

Wed ug autorów has a ró nica mi dzy znaczeniami 8. a 1.–7. jest taka, e znacze nie 8. 

ma charakter postulatywny i odnosi si  do sytuacji tylko wyobra alnych, mo liwych:

‘je eli tak jest, je eliby tak by o, to dobrze lub (dla nie przystoi) le’; za  znaczenia 1.–7. 

opisuj  fakty rzeczywiste. I tak na przyk ad s dzi  w sprawach ma e stwa rzeczywi cie 

maj  prawo tylko duchowni; panny z wyspy Saragna rzeczywi cie pi knie wygl da y

ze swoj  br zow  cer ; istniej  ludzie, którzy rzeczywi cie doskonale na laduj  innych; 

w ówczesnej polszczy nie rzeczywi cie nie istnia  rzeczownik, który by odpowiada

ka dej osobie p ci e skiej bez wzgl du na wiek (dodamy, e kobieta by a wyrazem 

rzadkim i nacechowanym pogardliwie); cz owiek z y rzeczywi cie jest nie yczliwy 

wszystkim; cki rzeczywi cie by  m ny, ale stare lata nie dawa y mu okazji tym si

wykaza ; przytoczone poprzednio cechy heretyka rzeczywi cie odnosz  si  do adresa-

tów wypowiedzi; ludziom wysoko urodzonym rzeczywi cie nie podoba si  to, co si

podoba ludziom niskiego stanu; niektóre czyny rzeczywi cie s u  opami taniu; w zi-

mie dotychczas rzeczywi cie nie zdarza o si  nic weso ego; teologowie katoliccy za 

podszeptem antychrysta rzeczywi cie wymy lili dusze, przez co Ko ció  czerpie zyski 

materialne (bo wierni „kupuj ” zbawienie).

Jest naturalne, e przed ostatecznym ukszta towaniem si  normy funkcjonowa y

obok modelu dominuj cego ró norodne od niego odchylenia.

Nasze obja nienia pokazuj  te , jak g boko spod warstwy s ownej trzeba niekiedy 

w dawnych tekstach wydobywa  w a ciwy sens przekazu. Polszczyzna XVI w. zawiera 

dziesi tki albo i setki niespodzianek, zaskakuj cych nie tylko dla nieprzygotowanego 

czytelnika, ale nawet dla j zykoznawców nie zajmuj cych si  diachroni .

We wszystkich tu przedstawionych znaczeniach i ich odcieniach nie ma miejsca 

(wed ug autorów) na ocen  ‘tak powinno by ’. Tylko materia  znaczenia 2. (bez pod-

grup) by  mo e móg by si  znale  razem z bezpodmiotowym w grupie 8.

Spróbujmy si  jednak teraz oderwa  od ró nic znaczeniowych. Mo na si  bowiem 

we wszystkich przyk adach dopatrywa  jednego schematu sk adniowego. Jest to schemat 

dwumiejscowy. W jego opisie mo emy wykorzysta  — w sposób bardzo uproszczony 

— aparat modelu Sens <==> Tekst, którego nie b dziemy tu szczegó owo obja nia

(por. np. Mel’ uk 1974 i 1988), poniewa  podana ni ej interpretacja powinna by  i bez 

tego zrozumia a. Pos uguj c si  nim, stwierdzimy, e nasz czasownik ma dwa aktanty. 

Je li jest sensownie u yty, w odpowiadaj cym mu modelu (upraszczaj co: fragmencie 
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rzeczywisto ci) musi istnie  — po pierwsze — osoba lub rzecz, do której si  odnosi, 

po drugie za  — co  przys uguj cego czy przypisanego tej osobie lub rzeczy. Mo emy

si  nawet pokusi  o sformu owanie uogólnionej definicji.

Za o ymy roboczo, e wszystkie wyst pienia czasownika 2. przysta  opisujemy 

razem i e ma on znaczenie uogólnione: takie, jak wskazane w punkcie 4. artyku u ha-

s owego, ‘cechowa  kogo , by  charakterystycznym dla kogo /czego ’. A to, czy to 

dana cecha przys uguje komu  „na mocy prawa (ludzkiego lub boskiego), czy utartego 

zwyczaju”, czy te  dlatego, e jest stosowna, odpowiednia, pasuje do kogo , b dzie

w tym uj ciu tylko naddatkiem modyfikuj cym, naturalnym przy tak szerokiej sferze 

u ycia. Bo poszczególne znaczenia nie s  ostro rozgraniczone, przechodz  p ynnie jedno 

w drugie (wida  to przy dok adnej analizie materia u przyk adowego).

Sk adniowo jednostce opisywanej w artykule has owym 2. przysta  mo na przy-

pisa  jeden schemat rz du (wed ug modelu Sens <==> Tekst):

PRZYSTOI

‘cechuje, przys uguje’

Y

[obiekt charakteryzowany]

X

[cecha (te : dzia anie) Y-a]

NPdat
[na NPacc]

InfP

SP(aby)

NPnom

Wyodr bniamy zatem jednostk  odpowiadaj c  u yciom przystoi — jak w zda-

niach przytoczonych, której mocno przybli one znaczenie oddane jest przez dwa po-

dane synonimy. Jednostka ta sk adniowo otwiera dwie pozycje, ma dwa aktanty g bi-

nowosyntaktyczne: Y — odpowiadaj cy obiektowi, któremu przys uguje cecha, oraz X 

— odpowiadaj cy owej cesze, cz sto maj cej charakter dynamiczny, a wi c polegaj cej

na okre lonym dzia aniu obiektu Y. Ze wzgl du na charakter owej cechy jest ona cz sto

na poziomie powierzchniowosyntaktycznym wyra ana strukturami werbalnymi: bez-

okolicznikowymi i frazami zdaniowymi typu aby. Natomiast obiekt Y ma przewidziane 

dwa warianty realizacji: celownikowy3 i przyimkowo-biernikowy na NPacc (dzi  mocno 

ograniczony). Inne realizacje obu aktantów powinny by  uznane za marginesowe.

Cho  znaczeniowo omawiana jednostka dzi  ró ni si  od staropolskiej zupe nie

zasadniczo, schemat ten jest aktualny i dzi . Wypada oby wnie  do niego modyfikacje 

niewielkie, natury ilo ciowej. Panuje realizacja drugiego aktanta (Y) komu , natomiast

na kogo  wyst puje prawie wy cznie we frazeologizmie jak na Y przystoi/przysta o.

Nasuwa si  pytanie, jak realizowany jest aktant pierwszy (X), w szczególno ci, czy 

mo liwa jest realizacja przez mianownik.

Nale a o znale  przyk ady, bo w s ownikach jest ich ma o. W wersji demonstra-

cyjnej Korpusu J zyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN (7,5 miliona s ów, 

3 Ciekawe, e czasownik ten zosta  pomini ty na li cie „form nieosobowych cz cych si

z celownikiem” w ksi ce M. Szupryczy skiej (1996).
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a wi c o d ugo ci niemal identycznej co korpus zasadniczy S  XVI) wyst pie  jest led-

wie 34, a wi c jednostka jest przesz o 20 razy rzadsza. W tym jest 9 wyst pie przystoi

i a  25 przysta o, w olbrzymiej wi kszo ci w wyra eniu jak przysta o na; bezokolicz-

nik rozwa anego czasownika oraz przystoj  nie wyst puje w ogóle. Znacznie wi kszy

Korpus Instytutu Podstaw Informatyki PAN daje odpowiednio du o przyk adów (tak e

przystoj ), a jeszcze wi cej Internet; liczb nie b dziemy przytacza , jako e s  zupe -

nie niemiarodajne. W Internecie s  zreszt  po wiadczone nawet formy 1. i 2. osoby, 

ale to b d  materia  bezwarto ciowy (teksty kompletnie niezrozumia e lub pomy ki),

b d  dora ne próby derywacyjne (dodawanie przedrostka przy do sta , co jest zreszt

zgodne z etymologi  ‘sta  przy’).

W tekstach dost pnych w Internecie u ycia osoby 3. id  w tysi ce. Po wiadczone

s  oczywi cie zdania z fraz  bezokolicznikow  i fraz  zdaniow  z aby, a tak e eliptycz-

ne. Oto kilka ciekawych przyk adów:

— Wolej pójd  pod s d, ni libym si  mia  Krzy akowi pok oni ! — zawo a  Zbyszko. — Nie

przystoi to mojej czci szlacheckiej. Na to Powa a z Taczewa spojrza  na niego surowo i rzek :

— le czynisz. Lepiej od ciebie starsi wiedz , co przystoi, a co nie przystoi czci rycerskiej.

— Dziwi mnie — odrzek a Billewiczówna — e wa panowie do Upity jedziecie, gdy  sama 

s ysza am, jak pan Kmicic wam spokojnie w Lubiczu siedzie  przykaza , a tak my l , e jemu

przystoi rozkazywa , a waszmo ciom s ucha , jako podkomendnym.

Niektórzy, mniemaj c, e k kol kacerzy oznacza, wnosz  z tej ewangelii, i  si [chyba b d!]

wieckiej zwierzchno ci nie przystoi, aby kacerzy t pi a (ks. dr Marcin Luter [tak w ródle!],

Postylla domowa: Kazanie na pi t  niedziel  po Trzech Królach, Wydanie polskie z 1883 r. 

w Cieszynie).

Co przystoi m odo ci, nie uchodzi w staro ci. (przys owie)

Nie przystoi[,] aby Pan faworyzowa  parti  brata [...]

[...] odmówi  sprawdzenia, czy one si  zgadzaj  z tym, co jest w archiwach MSW, czy te  si

nie zgadzaj , powinien o tym dobrze wiedzie  i k amstw po siedmiu latach nie powtarza , bo to 

nie przystoi osobie, która pe ni funkcj  pos a na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Zaskakuj co du o jest przyk adów z mianownikiem. Przyjrzyjmy si  kilku naj-

bardziej charakterystycznym. Mo e najwyrazistsze s  u ycia liczby mnogiej. Forma 

przystoj  wyst pi a bowiem kilkakrotnie we wspó czesnych stenogramach parlamen-

tarnych. Wed ug mówców pos om lub senatorom nie przystoj : wiecowe k ótnie, nie-

czyste gry, wyg upy, takie s owa czy zachowania. Przystoi, przystoj  — to oczywi cie

rodek stylizacyjny.

Zabarwienie archaiczne, patyna sprzyja temu, e czasownik bywa u ywany w sen-

tencjach. Tak jak w wieku XVI, przez przystoi t umaczy si aci skie decet, np.: Cave-

re decet, timere non decet — przystoi by  ostro nym, nie przystoi l ka  si (np. www.

lingua-latina.waw.pl). A sentencja w obu j zykach mo e te  s u y  jako element przy-

ci gaj cy, zach caj cy, by nie powiedzie  — reklamowy: Decet cariorem esse patria 

nobis quam nosmet ipsos — Przystoi, aby Ojczyzna dro sza nam by a ni  my sami so-

bie (Forum Guardia.pl).

Podajmy jeszcze dwa oryginalne przyk ady. Tak wi c w Muzeum Historii Fotografii 

w Krakowie 28 IX – 3 X 2003 by a dost pna ekspozycja zatytu owana Nam ubiór nie-
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dba y nie przystoi. Sformu owanie, wida , si  spodoba o, znajduje si  bowiem w wielu 

ró nych miejscach w Internecie. Umie ci  je na przyk ad jako dewiz  wykonawców 

zdj lubnych na swojej stronie fotografik Daniel Szysz, który opublikowa  te  tekst 

pod takim tytu em w „Wydawnictwie ciekawych artyku ów. Elektronicznej gazetce 

z artyku ami” (www.press.artedition.pl).

Interesuj ca nas forma zosta a te  u yta (przez Kazimierza Piotrowskiego) w t uma-

czeniu tytu u dramatu Eugene’a Gladstone’a O’Neilla Mourning Becomes Electra: a oba

przystoi Elektrze. Pod tym tytu em sztuka jest znana w Polsce, by a grana w kilku teatrach, 

mia a dwie inscenizacje telewizyjne (1965, 1983). Dziwne, e nie trafi  on wcze niej do 

wiadomo ci j zykoznawców –– ze wzgl du na podmiotowy mianownik4.

A wi c nie jeste my pewni, jak opisa  s ownikowo czasownik przystoi. Nie wie-

my, czy uzna  go za czasownik niew a ciwy (jak s owniki wspó czesne i analizuj cy

go j zykoznawcy), czy za w a ciwy (jak wskazuje materia ).

W S  XVI przystoi nie jest jednostk  wyj tkow . Podobnych problemów z opisem 

nastr czaj  np. has a przygadza  si  / przygodzi  si  w znaczeniu ‘zdarza  / zdarzy

si ’. Wi kszo  u y  jest tam z podmiotem albo zdaniem podmiotowym (np. przyga-

dza si  oraczom hiszpa skim, i  bry y z ota p ugi [= p ugami] wyorywaj ), ale — obok 

ca kiem dziwnych dla u ytkownika wspó czesnej polszczyzny — s  i bezpodmiotowe, 

jak np. aby-  sie potym gorzej nie przygodzi o, oraz cum inf (razem w obu has ach bar-

dzo niewiele), np. gdy-  sie ucieka  przygodzi, nie patrz nazad. Dok adnie takie same 

problemy stwarzaj  has a przyda  si  / przydawa  si  w tym samym znaczeniu.

I tu nasuwa si  analogia w stosunku do wspó czesnego materia u j zykowego. Na 

przyk ad wyra nie ukszta towane znaczenie czasownika niew a ciwego wypada  struk-

turalnie zbli a si  do u y  z podmiotem-mianownikiem5. S  te  du e niespodzianki. Cza-

sownik wita  w podstawowym znaczeniu nie czy si  z mianownikiem (w innych mo e

by : wita mi my l ...), a mimo to mamy: Jeszcze jeden mazur dzisiaj, cho  poranek wita!

Rozwa ania nasze zamknijmy wi c pytaniem: Je li w opisie s ownikowym uwzgl d-

niamy czasowniki, których formy finitywne nie cz  si  z podmiotem-mianownikiem, 

to czy mo emy ich (marginesowe?) u ycia z podmiotem trafiaj ce si  w materiale 

i znaczeniowo to same z bezpodmiotowymi podawa  w tych samych punktach wed ug

wyodr bnionych znacze ?
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