ZYGMUNT SALONI, KRYSTYNA WILCZEWSKA

Co komu przystoi?

Czasownik wymieniony w tytule niniejszego artykutu jest dzis rzadki. Na pierwszy rzut
oka wydaje si¢, ze moze by¢ uzyty w celach stylizacyjnych, wlasciwie tylko w czasie
terazniejszym w tytutowej konstrukcji. Pozycje zajgte tam przez formy zaimkow pyta-
jacych mozna wypehi¢ leksykalnie na przyktad nastepujaco:

Dziewczynie nie przystoi tak sie zachowywac.

Nacechowanie stylistyczne tego zdania nie ulega watpliwosci. Tak moze powie-
dzie¢ tylko wyksztatcony Polak starej daty, majacy wyrazny zamiar zwrdcenia uwagi
na sposob wypowiedzi. Moglby on jeszcze uzy¢ formy czasu przesziego przystato.
Nie wszyscy jednak maja takie wyczucie, cho¢ istnieje zwrot jak na kogos przystato
(podawany réwniez przez stowniki). Mocno watpliwy jest bezokolicznik, swego czasu
dyskutowany przez Z. Saloniego (1986). Wobec trudnej akceptowalnosci zdan z bez-
okolicznikiem w pozycji wymaganej przykladem byto zdanie, w ktérym jest on uzyty
w konstrukcji absolutnej, niezaleznej:

Czy dziewczynie przystoi tak sie zachowywac?
Przystaé, to nie przystoi, ale Anna niestety tak sie zachowuje.

W dzisiejszej polszczyznie nasz czasownik istnieje na specjalnych prawach: jest
nieneutralny, archaiczny, ale nie jest jeszcze martwy. Opisuje si¢ go jako czasow-
nik niewtasciwy (tj. nie majacy w swym schemacie rzadu pozycji mianownikowe;j
1 — w konsekwencji — nie odmieniajacy si¢ przez osobe, liczbe i rodzaj), tworzacy
swe nieliczne formy tak samo jak czasownik bezprzedrostkowy stoi, sta¢. Jego po-
sta¢ hastowa to przysta¢ (cho¢ uzycie bezokolicznika jest problematyczne). Istot-
ny do jego identyfikacji, a takze dla naszych rozwazan, jest schemat zdaniowy tego
czasownika, podany (z pewnym przyblizeniem) w tytule, czyli inaczej jego schemat
rzadu.

Do tego czasownika, ktory w dawnych czasach zyt petnia zycia, wypadto nam wré-
ci¢ na materiale historycznym, kiedy zostat opracowany zawierajacy go tom Stownika
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polszczyzny XVI wieku (dalej: St XVI)!. Scisle rzecz biorac, stownik ten zawiera dwa
hasta czasownikowe o bezokoliczniku przystaé: jedno (dk, z odpowiednikiem ndk
przystawac) z forma czasu terazniejszego/przysztego przystanie, drugie (ndk, bez od-
powiednika dk) — z forma czasu terazniejszego przystoi’. Oczywiscie ograniczamy si¢
do materiatu drugiego: 2. przystaé.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze w XVI wieku to jednostka nowa. W Stowniku
staropolskim jest zanotowane tylko jedno uzycie tego czasownika (dk), i to w zupet-
nie innym znaczeniu i innej konstrukcji, bo z podmiotem osobowym: Boze, na pomoc
mi przystoj, objasnione jako ‘przybadz’, wyraznie nawiazujace do etymologii przystaé
komus ‘sta¢ przy kim$’, por. Acz powaga i zacnos¢ zawzdy przy niej stata (przyktad
z hasta przy St XVI; por. nizej znacz. przystaé ‘by¢ czyjas cecha’). Cytat pochodzi
z thumaczenia psalmu 69, 2: in adiutorium meum intende. Cickawe, ze drugie hasto
o rownobrzmiacym wyrazie hastowym (rozbudowane, z wieloma przyktadami) 1. przy-
staé zawiera cytat paralelny Boze, na pomoc mi przystan (w XX-wiecznej tzw. Biblii
warszawskiej: Panie, pospiesz mi z pomocq).

Na marginesie zwro¢my uwage, ze w St X VI przytaczane sa oryginalne wyrazenia
acinskie odpowiadajace polskim (niekiedy je cytujemy), w hasle 2. przystacé jest ich
jednak stosunkowo mniej niz w innych hastach, gdyz uzycia rzadko pochodza z tekstow
bedacych thumaczeniami.

W kartotece St XVI jest 840 wystapien form leksemu 2. przystaé (w zbiorze wiel-
kosci ok. 8 000 000 stow)! Jak na czasownik jest to liczba znaczna, pozwalajaca uznaé
go za przynalezny do podstawowego zasobu stownictwa (dla poréwnania podamy, ze
np. karmié wystapito w St XVI ponad 200 razy, kenczyé¢ — prawie 200, krasé¢ — po-
nad 200, krzycze¢ — ponad 100, kupi¢ — ponad 600, kupowaé — ponad 800, placi¢
— prawie 700, pracowaé — 300, pragngé¢ — ponad 700, prowadzi¢ — prawie 600).
Potwierdza to réwniez réznorodny zakres gatunkéw literackich, w jakich wystepuje.
Nie mozna jednak twierdzi¢, ze nasz wyraz powstat od razu i z niczego. Musiat oczy-
wiscie istnie¢ przedtem w jezyku mowionym, ale w epoce nie postugujacej si¢ drukiem

! Naturalny jest podziat tresci tego artykutu miedzy autoréw. Interpretacja materiatu dawnego
pochodzi od Krystyny Wilczewskiej, wspdtczesnego — od Zygmunta Saloniego. Cytaty dla utatwienia
lektury podajemy w transkrypcji i bez lokalizacji — z reguly moga by¢ one sprawdzone w St XVI,
cho¢ zdarzaja si¢ wyjatki, gdy przytoczony jest przyklad nie wprowadzony in extenso do stownika,
tylko przez sama lokalizacjg.

2 Czasowniki te sa systematycznie mieszane w stownikach jezyka polskiego. Cata seria
stownikow PWN, poczynajac od SJPDor — poprzez trzytomowy SJPSz — a na USJP konczac,
podaje jedno hasto przystaé — przystawaé¢ z formami odmiany pierwszego cztonu ~ane, ~anie,
~an, a w nim podhasto przystei — przystalo! Jedyny wyjatek to ISJP, ktéry — oprdcz hasta po-
dwojnego — podaje osobno hasto przystoi z forma przystato. SWIPDun od przystaé¢ odsyta w dwu
kierunkach: do hasta przystawa¢ — przystaé (z formami odmiany pierwszego cztonu ~ane, ~anie,
~an) oraz do hasta jak przystoi — przystalo {komus, na kogos} — pod jak (zgodnie z przyjetymi
zasadami hastowania)! Nie jest zatem jasne, czy stownik ten przewiduje w ogdle konstrukcje takie,
jak pokazane na poczatku artykulu — bez jak. Problem rozdzielenia tych i podobnych jednostek
byt rozwazany w artykule Z. Saloniego (1996).
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nie zostat widocznie utrwalony na pi$mie. Do zbioréw drukowanych dostat si¢ zatem
juz w postaci rozwinigtej znaczeniowo i formalnie.

Warto przytoczy¢ statystyke form leksemu 2. przystaé ze St XVI: infprzystac (4).
O praes 3 sg przystoi (636), [przystojej]. ¢ 3 pl przystoja (16). ¢ praet 3 sg f przystata
(3). n przystéato (71). ¢ 3 pl subst przystély (2). O plusq 3 sg n przystato bylo (5), byto
przystéto (1) RejPos. O fut 3 sg fbedzie przystata (). n bedzie przystato (11). 0 con 3 sg
m by przystat (1). n przystatoby, by przystato (89). ¢ 3 pl subst by przystaty (2). ¢ con
praet 3 sg n by bylo przystato (2). Jak wida¢, uzycia przystoi przewazajq o rzad wiel-
kos$ci nad przystdalo, ktore z kolei sa znacznie czestsze od bezokolicznika oraz innych
form gramatycznych ($cislej: form liczby mnogiej i innych rodzajow).

Z tego wyliczenia na pierwszy rzut oka wida¢ wigc, ze najliczniejsza grupg stano-
wig uzycia bezmianownikowe, i tak jest w istocie (w przygotowanej do druku wers;ji
hasta — 637 uzycia). W St XVI sg one jednak zebrane w znaczeniu ostatnim w kolej-
nosci, pod punktem 8. z objasnieniem znaczeniowym: trzeba, nalezy, wypada, powinno
sie, jest stuszne; w nich reprezentatywny jest typ sktadniowy przystoi komu czynié (np.:
Sedziemu przystoi obiedwie stronie stuchac; A tak biatejglowie rozpustnie Zy¢ barzo nie
przystoi, a mezczyznie juz nie tak). Jednak w praktyce takie pelne zdania nie stanowia
nawet potowy materiatu; wigkszos$¢ to réznego rodzaju elipsy. A wigc np. czynic, jako
[= jak] przystoi, gdzie przystoi, inaczej nizli przystoi, ja go nie sqdze, ani mi przystoi,
nie przystoi bogatemu z ubogim; takze we frazeologizmach, np.: lepiej przystoi, stusznie
przystoi. W wielu przyktadach wystepuje o lub co, np. Tam dobra mysl nigdy nie postoi,
gdzie z rejestru patrzq, co przystoi. Nasuwa si¢ pytanie, czy to podmiot (mianownik),
czy dopelnienie (biernik). Mozna by juz teraz pokusic si¢ o odpowiedz czy hipotezg,
jednak na razie wstrzymamy si¢ z nia.

Najpierw zwro¢my uwage, ze pozycja, ktora w schemacie oznaczaliSmy celow-
nikowym komu (niektérzy nazwaliby ja moze podmiotem logicznym), wyrazana jest
dos¢ czgsto konstrukcja z przyimkiem na kogo/co, np. nie przystoi na pana tak cnego
bawi¢ sie [= zajmowac si¢] leda czym.

Teraz pozycja druga, oznaczona w schemacie stowem co. Poza sktadnig bezoko-
licznikowa jest tez dos¢ duzo wypadkow ze zdaniem podrzednym (fraza zdaniowa),
jak np.: Tez barzo przystoi, izby cynamon byl mieszany w szalsze [= rodzaj lekarstwal;
przystatoby, aby rodzicy dzieci swe za miodu rozumu uczyli; tobie nie przystoi, iz sie
w takie plotki [= ghupstwa] wdawasz; Zadnemu nie przystoi, cokolwiek nad [= wbrew]|
SWOj stan stroi [= wyrabia]. Ostatni przyktad jest wyjatkowy: to fraza zdaniowa wzgled-
na wprowadzona zaimkiem cokolwiek. Pozostate sa spdjnikowe. Stownik skrupulatnie
odnotowuje: ,.Ze zdaniem podmiotowym lub rownowaznikiem zdania [w tym: z zapo-
wiednikiem to (29); aby, (ze)by, iz(e)by (74), iz (2), zaimek wzgledny (2)] (79)”. Jest tu
absolutna przewaga (95%) spojnika jednego typu: aby (i jego synonimow). Podobnie
jak we wspolczesnej polszczyznie (por. Saloni, Swidzinski 2001) jest to specjalny typ
frazy zdaniowej SP(aby), wymagany przez niektére czasowniki. Jest on wyrdézniony
w St XVL

W znaczeniu tym zostaly tez ujg¢te uzycia z formalnym podmiotem co, to, jak np.
Jjakozby to przystalo: nieprzyjaciele mie¢, a obrony na nie [= nich] nie mie¢?; matki
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zmazanej zadnym grzechem mie¢ nie chciat [Chrystus], ani to nie przystalo; my to czy-
niemy, co nam przystoi.

Przewaza forma przystoi, forma przystalo jest o rzad wielkos$ci (10 razy) rzadsza
(por. wyzej zestawienie form). W rozwazanym znaczeniu trafit si¢ jednak nawet bez-
okolicznik: co jesli mu tu przystalo, a ondzie [= wtedy| czemu by przystaé nie mialo?

W St XVI wyodrgbniono takze inne znaczenia tego czasownika. Nie sg dalekie
od wskazanego wyzej, ale sktadniowo wyraznie inne. Jako 1. oznaczono: Naleze¢ sie,
przystugiwaé na mocy prawa (ludzkiego lub boskiego) lub utartego zwyczaju (43 wysta-
pienia). Jest tu wiele uzy¢ z wyraznym rzeczownikowym podmiotem, np.: Bos ty z nas
poszta, jako i ten, ktory z ciebie sie narodzil, Bog nasz [...], ktoremu przystoi chwala
y wielmoznos¢; co mu inego przystoi, jako krolewski stolec [= tron]. Tak samo trzeba
interpretowac przyktady z wzglednym ktory: wyjqwszy prostq chorobe [t]. usprawie-
dliwienie nieobecnosci takg choroba], ktora powodom [w sadzie] nie przystoi, dziekuje
[= potwierdzam odbidr] z swej czesci [majatku], ktora na mie przystoi.

Oczywiscie mozliwe jest wyrazenie tej pozycji przez co lub to: co komu przystoi,
to mamy przen [= dla niego] czyni¢; Non est nostrum onus, Nie nasz to urzqd jest, nie
przystoi to nam by kagska. 1 tu si¢ znalazly uzycia ze zdaniem podrz¢dnym oraz elip-
tyczne, a wiec takie, ktore z reguty uyjmowano w punkcie 8., np.: Tobie to wlasnie
[= stusznie], nasz mily Panie, przystoi, aby [= aby$] opusciwszy srogosci swoje, raczyl
mitoSciwie przeglqdac [= wybaczad] zfosci [= grzechow] naszych; aby Jej Mitos¢ [kro-
lowg Izabele] w tej czci mieli, jako na stan Jej Milosci przystoi; i tobie bedzie przysta-
lo: jakas miarkq komu mierzyl, aby-¢ odmierzono; papiez jq [wtadzg] dalej, nizli mu
przystalo, rozciggnal.

Na uwage zastuguje dwuznaczna rekcja komu, ktore moze znaczy¢ badz obiekt
ustosunkowania badz przewidziany podmiot dziatania. Wyrazistym przyktadem dla
pierwszego znaczenia moze by¢ zdanie: gospodarz wie, czego komu potrzeba i co komu
przystoi: inaczej synom, a inaczej czeladce (tj. jak nalezy ich traktowacd); dla drugiego
(oprocz podanych wyzej): juz temu zabiegajcie, [ci,] ktorym to przystoi.

Wystepuje tu tez forma liczby mnogiej: Te¢ sqdy [tj. o malzenstwo] nie laikom, ale
prawu duchownemu albo biskupowi przystojq.

137 uzy¢ (bez podrubryk 102) ilustruje znaczenie wyodregbnione jako 2. By¢ stosow-
nym, odpowiednim, pasowac do kogos. Ich sktadnia jest podobna do uzy¢ zaliczonych
do poprzedniego punktu. Przewazaja uzycia z podmiotem-mianownikiem rzeczow-
nikowym, np.: tobie [rycerzu] lepiej przystoi zbroja; ustna melodyja (tj. Spiew) mniej
zacnym [= wysoko urodzonym)] /udziom przystoi, niektore [rzeczy] barziej przystojq
bialejglowie niz mezczyznie; uczynitas rzecz takq, ktora-¢ nigdy nie przystata; Jako
snieg lecie, a deszcz we zniwa, tak nie przystoi glupiemu stawa. Nie sa one jednak bez-
wyjatkowe, por. np. zaimkowe co rozumowi barziej przystato, jedno zeby sie ziym Zle,
dobrym dobrze dzialo.

Pozycja wskazana w schemacie (i tak w ostatnim przyktadzie) stowem co, a w pol-
szczyznie wspolczesnej realizowana z reguly bezokolicznikowo, powinna by¢ zatem
— ze wzgledu na wymiennos¢ z forma rzeczownika — uznana za mianownikowa. Sg
tu jednak duze niespodzianki. Taki charakter ma konstrukcja z dopetniaczem: Ktokol-
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wiek prosi, jako przystoi i czego przystoi, [...] ten pewnie otrzyma abo to, o co prosi,
abo co lepszego.

Oproécz czgstego dopetnienia komu, czemu sg i inne (w cytatach podkreslone):
a tez prawie [= prawdziwie] te sfowa ,, bierzcie, jedzcie” przystojq do umartych (przy-
ktad ironiczny); ku pieknosci cnota przystoi; na przygody [= nieszczgscia] dobra mysl
[= spokdj ducha] przystoi.

W znaczeniu tym redakcja wydzielita tez kilka podgrup:

a. Byc¢do twarzy (komus jest ladnie w czyms) (8 przyktadow), np.: Ty panny [z wyspy
Saragna w Ameryce Potudniowej] byly barzo pickne na wzrost, jedno czarnozolte
[=brazowe] na ciele, ktorym barzo przystalo tak by¢; cokolwiek na sie wlozysz, tak
ci nadobnie przystoi ..., w ubierzech rozmaitych nie kazdej przystoi; uzycie prze-
nosne: pieknie przystoi, gdzie cnota stroi.

b. Udawacé sie, dobrze wychodzi¢ (22 przyktady), np.: kto w tych rzeczach, ktore sobq
[tj. ciatem] czynimy, jako jest jazda, gonitwa, szermowanie i ine ¢wiczenia, chce, aby
mu przystalo ...; jako sie najdujq tacy ludzie, ktorym to barzo przystoi, iz umiejq to,
co widzieli abo ustyszeli, abo sie im samym przydato [= zdarzyto] kiedy, tak foremnie
to wylozy¢, iz ...; wszystko im bedzie, co jedno mowi¢ abo czyni¢ poczng, przystato;
przyktad ironiczny: gdy co powaznego cheq zaczaé, tak im to przystoi, jakoby glupi
hawerz [= gornik], kiedyby chcial drewniang motykq twardq skale tamac.

c. Dobrze oddawac sens wyrazu [czemu] (2 uzycia), np.: bo u Latynow foemina tak
dziewke jako i niewiaste znamienuje, my Polacy na to miejsce inego przezwiska
[= nazwy] nie mamy, ktore by obiema stanom przystato, jako samica.

Bardzo ogolne jest znaczenie wyrdznione w Stowniku jako 4. Cechowac kogos lub
cos, by¢ typowym dla kogos lub czegos (11 przyktaddéw), np.: Np.: nie Zyczysz nic do-
brego zadnemu, bo to tak przystoi ztemu; temu [Leckiemu] mestwo przystoi, ale stare
lata broniq mu go; naleganiu jawnemu a proszeniu ustawicznemu pozwoli¢ [= zgodzi¢
si¢ na nie] niesprawiedliwosci przystoi (mowa o sprawiedliwosci w sadach, a witasci-
wie o niesprawiedliwych sedziach); nie mowiq, co prawdzie przystoi [tj. co jest zgodne
z prawda].

Na cechy charakterystyczne osoby lub przedmiotu kieruje réwniez uwage defini-
cja podana przy znaczeniu 5. Odnosi¢ sie, odpowiada¢ czyims cechom [komu, czemu)
(7 kartek), np.: To¢ jest wlasciwe [...] opisanie [...] kazdego heretyka, ktore jesli [= czy]
wam nie przystato a jesli [= czy] was niestusznie [...] panowie duchowni rzymscy [...]
heretykami zowaq, niech to kazdy osqdzi; Tu jawnie [Pismo Sw.] przypisuje Synowi Bo-
Zemu trzy takie rzeczy, ktore Zadnq miarq Bogu wiecznemu stuzy¢ a przystac nie mogaq.

W artykule hastowym Sfownika wyodrgbniono jeszcze trzy znaczenia, reprezen-
towane przez mniejsza liczbe przyktaddw, ktdre si¢ nie dawaly zaliczy¢ do zadnej serii
uzy¢ ujetych w znaczeniach przedstawionych wyzej:

3. Podobac¢ sie, by¢ aprobowanym, uznawanym za wlasciwe (1): Bo tym zacnym
[tj. wysoko urodzonym] wszystko wadzi, Co ludzie miewajq radzi [tj. lubia], A wszystko
im nie przystoi, Co jedno [= tylko] dobrq mysl stroi [tj. daje zadowolenie].
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6. Stuzy¢ do czegos, moc by¢ uzytym [czemu] (1): Czynciez tedy owoce [tj. czyny],
ktore by upamietaniu przystaly [Facite ergo fructus dignos paenitentiae; tu przystaly
to biblizm, we wspolczesnych thtumaczeniach oddawany przez sfuzyly].

7. Mie¢ miejsce, zdarzy¢ sie (2): Chmurliwa zimo, tobie tak mite dni plynq [bo wla-
$nie odbywa si¢ wesele J. Chodkiewicza], Ciebie wszelakie teraz pociechy nie ming. A ty
przedsie postawe [wyglad, ‘wyraz twarzy’| masz smutnq na sobie, Snadz nigdy takie
czasy nie przystaly tobie; Ale tak przystato i musiato by¢: jaki Krystus wieczny bogaty,
takie mu dusze wymyslil antykryst, aby imi [= nimi] ubogacit koscioly swe.

Zwré¢my uwage, ze w dwodch ostatnich przyktadach mamy czas przeszty, a nie
terazniejszy, co jeszcze podkresla, ze taki fakt si¢ dokonat, zdarzyt.

Wedlug autoréw hasta réznica migdzy znaczeniami 8. a 1.—7. jest taka, ze znaczenie 8.
ma charakter postulatywny i odnosi si¢ do sytuacji tylko wyobrazalnych, mozliwych:
‘jezeli tak jest, jezeliby tak bylo, to dobrze lub (dla nie przystoi) zle’; zas znaczenia 1.—7.
opisuja fakty rzeczywiste. I tak na przyktad sadzi¢ w sprawach malzenstwa rzeczywiscie
majq prawo tylko duchowni; panny z wyspy Saragna rzeczywiscie pigknie wygladaty
ze swoja brazowa cera; istnieja ludzie, ktorzy rzeczywiscie doskonale nasladuja innych;
w Owczesne] polszczyznie rzeczywiscie nie istniat rzeczownik, ktdry by odpowiadat
kazdej osobie plci zenskiej bez wzgledu na wiek (dodamy, ze kobieta byta wyrazem
rzadkim i nacechowanym pogardliwie); czlowiek zty rzeczywiscie jest niezyczliwy
wszystkim; Lecki rzeczywiscie byt mezny, ale stare lata nie dawaly mu okazji tym si¢
wykaza¢; przytoczone poprzednio cechy heretyka rzeczywiscie odnosza si¢ do adresa-
tow wypowiedzi; ludziom wysoko urodzonym rzeczywiscie nie podoba si¢ to, co si¢
podoba ludziom niskiego stanu; niektdre czyny rzeczywiscie stuza opamigtaniu; w zi-
mie dotychczas rzeczywiscie nie zdarzato si¢ nic wesotego; teologowie katoliccy za
podszeptem antychrysta rzeczywiscie wymyslili dusze, przez co Koscidt czerpie zyski
materialne (bo wierni ,.kupuja” zbawienie).

Jest naturalne, Zze przed ostatecznym uksztattowaniem si¢ normy funkcjonowaty
obok modelu dominujacego réznorodne od niego odchylenia.

Nasze objasnienia pokazuja tez, jak gltgboko spod warstwy stownej trzeba niekiedy
w dawnych tekstach wydobywac¢ wlasciwy sens przekazu. Polszczyzna XVI w. zawiera
dziesiatki albo i setki niespodzianek, zaskakujacych nie tylko dla nieprzygotowanego
czytelnika, ale nawet dla jezykoznawcdw nie zajmujacych si¢ diachronia.

We wszystkich tu przedstawionych znaczeniach i ich odcieniach nie ma miejsca
(wedhug autoré6w) na oceng ‘tak powinno by¢’. Tylko material znaczenia 2. (bez pod-
grup) by¢ moze moglby si¢ znalez¢ razem z bezpodmiotowym w grupie 8.

Sprébujmy si¢ jednak teraz oderwac¢ od roznic znaczeniowych. Mozna si¢ bowiem
we wszystkich przyktadach dopatrywac jednego schematu sktadniowego. Jest to schemat
dwumiejscowy. W jego opisie mozemy wykorzysta¢ — w sposob bardzo uproszczony
— aparat modelu Sens <==> Tekst, ktdrego nie bedziemy tu szczegdtowo objasniac
(por. np. Mel’¢uk 1974 i 1988), poniewaz podana nizej interpretacja powinna by¢ i bez
tego zrozumiala. Postugujac si¢ nim, stwierdzimy, ze nasz czasownik ma dwa aktanty.
Jesli jest sensownie uzyty, w odpowiadajacym mu modelu (upraszczajaco: fragmencie
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rzeczywistosci) musi istnie¢ — po pierwsze — osoba lub rzecz, do ktérej si¢ odnosi,
po drugie zas§ — co$ przystugujacego czy przypisanego tej osobie lub rzeczy. Mozemy
si¢ nawet pokusi¢ o sformutowanie uogdlnionej definicji.

Zatozymy roboczo, ze wszystkie wystapienia czasownika 2. przystaé opisujemy
razem i ze ma on znaczenie uogolnione: takie, jak wskazane w punkcie 4. artykutu ha-
stowego, ‘cechowac kogos, by¢ charakterystycznym dla kogos/czegos’. A to, czy to
dana cecha przystuguje komus ,,na mocy prawa (ludzkiego lub boskiego), czy utartego
zwyczaju”, czy tez dlatego, ze jest stosowna, odpowiednia, pasuje do kogos, bedzie
w tym ujeciu tylko naddatkiem modyfikujacym, naturalnym przy tak szerokiej sferze
uzycia. Bo poszczegdlne znaczenia nie s ostro rozgraniczone, przechodza plynnie jedno
w drugie (widac¢ to przy dokladnej analizie materiatu przyktadowego).

Sktadniowo jednostce opisywanej w artykule hastowym 2. przysta¢ mozna przy-
pisa¢ jeden schemat rzadu (wedtug modelu Sens <==> Tekst):

PRZYSTOI
‘cechuje, przystuguje’
Y X
[obiekt charakteryzowany] [cecha (tez: dziatanie) Y-a]
InfP
NPgat
SP(aby)
[na NP,.q]

acc NPnom

Wyodrgbniamy zatem jednostke odpowiadajaca uzyciom przystoi — jak w zda-
niach przytoczonych, ktérej mocno przyblizone znaczenie oddane jest przez dwa po-
dane synonimy. Jednostka ta sktadniowo otwiera dwie pozycje, ma dwa aktanty glebi-
nowosyntaktyczne: Y — odpowiadajacy obiektowi, ktéremu przystuguje cecha, oraz X
— odpowiadajacy owej cesze, czgsto majacej charakter dynamiczny, a wige polegajacej
na okre$lonym dziataniu obiektu Y. Ze wzgledu na charakter owej cechy jest ona czgsto
na poziomie powierzchniowosyntaktycznym wyrazana strukturami werbalnymi: bez-
okolicznikowymi i frazami zdaniowymi typu aby. Natomiast obiekt Y ma przewidziane
dwa warianty realizacji: celownikowy? i przyimkowo-biernikowy na NPy (dzi§ mocno
ograniczony). Inne realizacje obu aktantéw powinny by¢ uznane za marginesowe.

Cho¢ znaczeniowo omawiana jednostka dzi§ rdzni si¢ od staropolskiej zupelnie
zasadniczo, schemat ten jest aktualny i dzi$. Wypadatoby wnie$¢ do niego modyfikacje
niewielkie, natury ilosciowej. Panuje realizacja drugiego aktanta (Y) komus, natomiast
na kogos wystepuje prawie wylacznie we frazeologizmie jak na Y przystoi/przystato.
Nasuwa si¢ pytanie, jak realizowany jest aktant pierwszy (X), w szczeg6lnosci, czy
mozliwa jest realizacja przez mianownik.

Nalezato znalez¢ przyktady, bo w stownikach jest ich mato. W wersji demonstra-
cyjnej Korpusu Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN (7,5 miliona stow,

3 Ciekawe, ze czasownik ten zostal pominiety na liScie ,,form nieosobowych taczacych si¢
z celownikiem” w ksiazce M. Szupryczynskiej (1996).
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a wigc o dtugosci niemal identycznej co korpus zasadniczy St XVI) wystapien jest led-
wie 34, a wigc jednostka jest przeszto 20 razy rzadsza. W tym jest 9 wystapien przystoi
i az 25 przystato, w olbrzymiej wigkszoSci w wyrazeniu jak przystato na; bezokolicz-
nik rozwazanego czasownika oraz przystojq nie wystgpuje w ogole. Znacznie wigkszy
Korpus Instytutu Podstaw Informatyki PAN daje odpowiednio duzo przyktadow (takze
przystojq), a jeszcze wigcej Internet; liczb nie bedziemy przytaczaé, jako ze sa zupet-
nie niemiarodajne. W Internecie sa zreszta poswiadczone nawet formy 1. i 2. osoby,
ale to badz materiat bezwartosciowy (teksty kompletnie niezrozumiate lub pomyiki),
badz dorazne préby derywacyjne (dodawanie przedrostka przy do stac, co jest zreszta
zgodne z etymologig ‘staé przy’).

W tekstach dostgpnych w Internecie uzycia osoby 3. idg w tysiace. Po§wiadczone
sa oczywiscie zdania z fraza bezokolicznikowa i frazg zdaniowa z aby, a takze eliptycz-
ne. Oto kilka ciekawych przyktadow:

— Wolej péjde pod sad, nizlibym sie mial Krzyzakowi pokioni¢! — zawolal Zbyszko. — Nie
praystoi to mojej czci szlacheckiej. Na to Powala z Taczewa spojrzal na niego surowo i rzeki:
— Zle czynisz. Lepiej od ciebie starsi wiedzq, co przystoi, a co nie prystoi czci rycerskiej.

— Dziwi mnie — odrzekla Billewiczéwna — ze wacpanowie do Upity jedziecie, gdyz sama
styszalam, jak pan Kmicic wam spokojnie w Lubiczu siedzie¢ przykazal, a tak mysle, ze jemu
praystoi rozkazywaé, a waszmosciom stuchaé, jako podkomendnym.

Niektorzy, mniemajqc, ze kqkol kacerzy oznacza, wnoszq z tej ewangelii, iz si¢ [chyba blad!]
Swieckiej zwierzchnoSci nie przystoi, aby kacerzy tepita (ks. dr Marcin Luter [tak w zrodle!],
Postylla domowa: Kazanie na piata niedziel¢ po Trzech Kroélach, Wydanie polskie z 1883 r.
w Cieszynie).

Co przystoi mlodosci, nie uchodzi w starosci. (przystowie)

Nie przystoif,] aby Pan faworyzowal partie brata [...]

[...] odméwil sprawdzenia, czy one si¢ zgadzajq z tym, co jest w archiwach MSW, czy tez sie
nie zgadzajq, powinien o tym dobrze wiedzie¢ i klamstw po siedmiu latach nie powtarzaé, bo to
nie przystoi osobie, ktora peini funkcje posia na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Zaskakujaco duzo jest przykltadéw z mianownikiem. Przyjrzyjmy si¢ kilku naj-
bardziej charakterystycznym. Moze najwyrazistsze sa uzycia liczby mnogiej. Forma
przystojg wystapita bowiem kilkakrotnie we wspodtczesnych stenogramach parlamen-
tarnych. Wedlug mowcow postom Iub senatorom nie przystojq: wiecowe kiotnie, nie-
czyste gry, wygtupy, takie slowa czy zachowania. Przystoi, przystojq — to oczywiscie
$rodek stylizacyjny.

Zabarwienie archaiczne, patyna sprzyja temu, ze czasownik bywa uzywany w sen-
tencjach. Tak jak w wieku X VI, przez przystoi thamaczy si¢ tacinskie decet, np.: Cave-
re decet, timere non decet — przystoi by¢ ostroznym, nie przystoi lekac sie (np. www.
lingua-latina.waw.pl). A sentencja w obu jezykach moze tez shuzy¢ jako element przy-
ciagajacy, zachecajacy, by nie powiedzie¢ — reklamowy: Decet cariorem esse patria
nobis quam nosmet ipsos — Przystoi, aby Ojczyzna drozsza nam byla niz my sami so-
bie (Forum Guardia.pl).

Podajmy jeszcze dwa oryginalne przyktady. Tak wigc w Muzeum Historii Fotografii
w Krakowie 28 IX—3 X 2003 byta dost¢pna ekspozycja zatytutowana Nam ubior nie-
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dbaly nie przystoi. Sformutowanie, wida¢, si¢ spodobalo, znajduje si¢ bowiem w wielu
roznych miejscach w Internecie. Umiescit je na przyktad jako dewizg¢ wykonawcow
zdje¢ §lubnych na swojej stronie fotografik Daniel Szysz, ktory opublikowat tez tekst
pod takim tytutem w ,,Wydawnictwie ciekawych artykutow. Elektronicznej gazetce
z artykutami” (www.press.artedition.pl).

Interesujaca nas forma zostata tez uzyta (przez Kazimierza Piotrowskiego) w thuma-
czeniu tytutu dramatu Eugene’a Gladstone’a O’Neilla Mourning Becomes Electra: Zatoba
przystoi Elektrze. Pod tym tytulem sztuka jest znana w Polsce, byta grana w kilku teatrach,
miata dwie inscenizacje telewizyjne (1965, 1983). Dziwne, Ze nie trafit on wczesniej do
swiadomosci jezykoznawcow — ze wzgledu na podmiotowy mianownik®,

A wigc nie jestesmy pewni, jak opisa¢ stownikowo czasownik przystoi. Nie wie-
my, czy uznaé¢ go za czasownik niewlasciwy (jak stowniki wspolczesne i analizujacy
go jezykoznawcy), czy za wlasciwy (jak wskazuje materiat).

W St XVI przystoi nie jest jednostka wyjatkowa. Podobnych probleméw z opisem
nastr¢czaja np. hasta przygadzaé sie / przygodzi¢ si¢ w znaczeniu ‘zdarzaé / zdarzy¢
si¢’. Wigkszo$¢ uzy¢ jest tam z podmiotem albo zdaniem podmiotowym (np. przyga-
dza sie oraczom hiszpanskim, iz bryly zlota plugi [= ptugami] wyorywajq), ale — obok
catkiem dziwnych dla uzytkownika wspotczesnej polszczyzny — sa i bezpodmiotowe,
jak np. aby-¢ sie potym gorzej nie przygodzito, oraz cum inf (razem w obu hastach bar-
dzo niewiele), np. gdy-¢ sie ucieka¢ przygodzi, nie patrz nazad. Dokladnie takie same
problemy stwarzaja hasta przydaé si¢ / przydawa¢ si¢ w tym samym znaczeniu.

I tu nasuwa si¢ analogia w stosunku do wspétczesnego materiatu jezykowego. Na
przyklad wyraznie uksztattowane znaczenie czasownika niewtasciwego wypada¢ struk-
turalnie zbliza si¢ do uzy¢ z podmiotem-mianownikiem?®. Sg tez duze niespodzianki. Cza-
sownik swita¢ w podstawowym znaczeniu nie taczy si¢ z mianownikiem (w innych moze
by¢: Swita mi mysi ...), amimo to mamy: Jeszcze jeden mazur dzisiaj, cho¢ poranek $wita!

Rozwazania nasze zamknijmy wigc pytaniem: Jesli w opisie stownikowym uwzgled-
niamy czasowniki, ktérych formy finitywne nie tacza si¢ z podmiotem-mianownikiem,
to czy mozemy ich (marginesowe?) uzycia z podmiotem trafiajace si¢ w materiale
1 znaczeniowo tozsame z bezpodmiotowymi podawaé w tych samych punktach wedlug
wyodrebnionych znaczen?
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