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Prezentowane dzie o jest plonem kilkuletniej wspó pracy j zykoznawców z Uniwersy-

tetu Warszawskiego (oprócz wymienionego zespo u autorskiego na stronie tytu owej

znalaz y si  jeszcze nazwiska Rados awa Pawelca i Ewy Rudnickiej) i Uniwersytetu 

Moguncji. Jak napisano we wst pie, ide  s ownika by o zebranie i systematyczne opi-

sanie nowego s ownictwa polskiego, jakie si  pojawi o po roku 1989, i porównanie go 

ze s ownictwem niemieckim, co z kolei mia o dostarczy  materia u do studiów nad in-

ternacjonalizacj  (europeizacj ) j zyków i wzajemnymi ich wp ywami. S ownik zosta

wydany w Niemczech i jest przeznaczony przede wszystkim dla niemieckoj zycznego

odbiorcy, o czym wiadczy zarówno ustrukturyzowanie artyku ów has owych, jak i fakt, 

e cz  wst pna, a tak e wszystkie obja nienia znaków, skrótów i symboli, zosta a

wydrukowana tylko po niemiecku.

Poj cie neologizmu nale y do mniej ostrych poj  j zykoznawczych, gdy  w jego 

definicjach operuje si  kategoriami takimi, jak stopie  upowszechnienia, ponadindy-

widualno , nieobecno  w opracowaniach leksykograficznych. Wszystkie te kryteria 

s  jednak w pewnym stopniu umowne i mog  prowadzi  do rozstrzygni  albo me-

chanicznych (jak w wypadku pos u enia si  kryterium obecno ci w s owniku), albo 

intuicyjnych. Autorzy omawianego zbioru zdaj  sobie z tych trudno ci spraw , st d te

mimo e deklaruj , i  przedmiotem ich zainteresowania s  leksemy i zwi zki wyrazo-

we rodzime b d  zapo yczone, które upowszechni y si  w j zyku ogólnym po 1989 

roku, dopuszczaj  wszak odst pstwa, na przyk ad na rzecz tak przez siebie nazywanych 

„neologizmów socjalistycznych”, wcze niej w s ownikach nienotowanych ze wzgl dów 

cenzuralnych (np. sklep za ó tymi firankami, ubek, bezpieczniak, enerdowo, enerdo-

wiec), terminów dotycz cych muzyki m odzie owej, takich jak rock, techno, czy nazw 

potraw, które uznaj  za pseudoneologizmy, zapo yczenia z odmian specjalistycznych, jak 

np. paella, kebab, calvados a nawet kiwi. W a nie obecno  w komunikacji codziennej 

pozwala autorom uzna  za neologizmy takie leksemy, jak betabloker, bioflawonoidy,

botoks, cellulit, feromony i in. Za neologizmy uznaje si  równie  leksemy nazywaj ce

nowo powsta e (czy wie o upowszechnione) wytwory cywilizacji, jak DVD, drukarka,
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drajwer, RAM, by pozosta  tylko przy terminologii komputerowej. Zasób leksykalny 

s ownika uzupe niaj  tak e liczne neologizmy s owotwórcze, zw aszcza z produktyw-

nymi formantami, np. -ówka, -owiec, euro-. Je li doda  do tego, e jednymi z najnow-

szych s ów, jakie si  w opisie znalaz y, s e-elity, moherowe berety i wykszta ciuch1,

mo emy stwierdzi , i  s ownik przynosi prawdziwe bogactwo leksyki z ró nych dzie-

dzin, a autorzy gromadz cy materia  nie byli oboj tni wobec tego, co przynosi zmie-

niaj ca si  rzeczywisto  j zykowa2. Zasadniczym ród em materia u (który obejmuje 

ok. 3500 jednostek leksykalnych) by a analiza nowszych, wydanych po 1990 roku, 

s owników j zyka polskiego, prasy, publikacji ksi kowych oraz wolnodost pnych 

zasobów internetowych.

S ownik ma zasadniczo uk ad alfabetyczny (odst pstwem s  zasady has owania

jednostek nieci g ych, o czym poni ej), a artyku  has owy odznacza si  przejrzyst

struktur . Sk adaj  si  na ni :

 1. Forma has owa — pojedynczy wyraz polski. Jednostki nieci g e (w ród nich naj-

wi cej to frazeologizmy, frazemy i skrzydlate s owa) s  opisywane w podhas ach

pod czanych najcz ciej do tego cz onu, który je najlepiej motywuje, np. pod-

ziemie aborcyjne i turystyka aborcyjna pod has em aborcyjny, moherowe berety

pod has em moherowy). Dodatkowo, gwiazdk  na ko cu oznakowane s  formy 

has owe wyrazów, które wyst powa y przez 1989 rokiem, ale nie zanotowano ich 

w s ownikach (z regu y ze wzgl dów cenzuralnych, np. ubek*), a tak e neoseman-

tyzmów (np. góral* ‘nm. Mountainbike — rower górski’).

 2. Wariant ortograficzny formy has owej, np. campus w ha le kampus, camcorder

w ha le kamkorder (warianty te stanowi  równie  has a odsy aczowe).

 3. Informacja o wymowie — podawana zw aszcza wtedy, gdy taki sam graficznie 

wyraz jest ró nie wymawiany po polsku i niemiecku.

 4. Informacje gramatyczne, takie jak rodzaj rzeczownika, ko cówka dope niacza rze-

czowników m skich, mianownik liczby mnogiej, gdy jest problematyczny, jak np. 

luzak ‘m ody cz owiek o nadmiernie swobodnym sposobie bycia’ — luzacy, aspekt 

czasownika itp.

 5. Kwalifikatory stylistyczno-pragmatyczne i/lub specjalistyczne — s  to skróty okre-

le  niemieckich, np. w ha le cool — ugs. — umgangssprachlich (potocznie).

 6. Definicja — jest to opis znaczenia jednostki polskiej, przedstawiony w j zyku nie-

mieckim.

 7. Ekwiwalent niemiecki. Mog  to by  równie  formacje potencjalne, swoiste autor-

skie propozycje wobec niemieckiego uzusu, notowane z gwiazdk  na pocz tku,

np. *lepperisieren (odpowiednik polskiego lepperyzowa ). Niektóre jednostki lek-

1 Nawiasem mówi c, leksem ten zosta  opisany w s owniku bardzo starannie, wyró niono jego 

dwa odcienie znaczeniowe. Szkoda, e zabrak o informacji, i  zosta  on ukuty nie przez Ludwika 

Dorna, ale przez Romana Zimanda, t umacza dzie  Aleksandra So enicyna. Wiadomo  ta przyda aby

si , je eli nawet nie Niemcom, to polskim czytelnikom s ownika, gdy  jest do  s abo znana.
2 W rozwa aniach pojawiaj  si , jako przyk ady, równie  takie neologizmy, czy raczej okazjo-

nalizmy reklamowe, jak czasopodwajacz, których jednak s usznie nie wci ga si  do has owej cz ci

leksykonu.
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sykalne ekwiwalentów nie maj , wówczas ca y opis koncentruje si  na u ci lonej

definicji.

 8. Przyk ady — materia  ilustracyjny (tylko w j zyku polskim) czerpie si  najcz ciej

ze róde  internetowych (jako lokalizacje s  podawane adresy witryn) lub bezpo-

rednio z prasy.

 9. Informacja o zanotowaniu has a w s ownikach (chodzi o s owniki ogólne i wybrane 

specjalistyczne, wymienione we wst pie3) oraz innych ród ach (przede wszystkim 

dotyczy to tomów z cyklu Nowe s ownictwo polskie oraz korpusu PWN).

10. Informacja etymologiczna — dotyczy zw aszcza anglicyzmów, polega na wska-

zaniu ich postaci graficznej w angielszczy nie (gdy jest odmienna od tej przyj tej

w polszczy nie).

11. Informacja „historyczno-kulturalna” (kulturhistorische Information) — pojawia si

w niektórych has ach, np. falandyzacja, cud nad Wis , pu ci  kogo  w skarpet-

kach, i jak sama nazwa wskazuje, polega na doprecyzowaniu okoliczno ci histo-

rycznych lub politycznych zwi zanych ze ród em danej jednostki j zykowej.

12. Polnisch-deutsche Kontraste — dodatkowa informacja o ró nicach w u yciu jed-

nostki w j zyku niemieckim w stosunku do polskiego (np. w ha le hat-trick infor-

muje si , e w niemieckim leksem ten ma szersze znaczenie i dotyczy potrójnego 

sukcesu w ka dej dyscyplinie sportowej, nie tylko — jak w polszczy nie — zdo-

bycia trzech bramek w pi ce no nej).

13. Odsy acze do hase  o podobnym znaczeniu, np. w ha le dekomunizowa odsy a

si  do odkomunizowa , odkomuszy .

Prezentowany s ownik nale y ocenia  na dwóch p aszczyznach: jako dzie o lek-

sykograficzne, maj ce s u y  przede wszystkim praktyce, ale równie  jako materia

j zykowy, który mo e by  przedmiotem dalszych analiz. Je li idzie o wzgl dy prak-

tyczne, wydaje si , e s ownik czyni zado  oczekiwaniom projektowanego u ytkow-

nika, jako dwuj zyczny s ownik bierny przeznaczony dla Niemców. Mo e równie  by

przydatny dla czytelników polskoj zycznych, jednak w ograniczonym stopniu, przede 

wszystkim dlatego, e cho  podaje odpowiedniki niemieckie w zasadzie wszystkich 

zarejestrowanych jednostek polskich4, nie informuje jednak o szczegó ach ich u ycia

w tekstach niemieckich, co by oby potrzebne zw aszcza wtedy, gdy polska jednostka 

ma kilka ekwiwalentów. Ze wzgl du na „intensywny”, a nie „ekstensywny” charakter 

opisu (tzn. poddanie szczegó owej analizie stosunkowo niewielkiego zbioru jednostek) 

trzeba uzna , e opracowanie to w aktualnym kszta cie nie jest zbyt odpowiednie dla 

masowego odbiorcy, a sama konstrukcja opisu nadaje mu raczej charakter naukowo-

-dokumentacyjny ni  popularny. Ustalenia polsko-niemieckiego zespo u badaczy mog

wszak zosta  przeniesione do s owników popularnych.

3  Jak mo na si  domy li  (por. oznaczenia SW 1996 np. w has ach fajans, faks, faksowa ),

jednym z wykorzystywanych s owników by S ownik wspó czesnego j zyka polskiego pod red. Bo-

gus awa Dunaja. Jednak w wykazie skrótów na pocz tku ksi ki zosta  on pomini ty.
4  Wyj tki to przede wszystkim niektóre frazeologizmy.
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Je li idzie o walory tego dzie a jako skarbnicy materia u j zykowego, nasuwaj  si

nast puj ce spostrze enia: po pierwsze, wi kszo  odnotowanych tu neologizmów to 

wiadectwo rozwoju kultury, zw aszcza nauki i techniki (przede wszystkim te zwi za-

ne z technik  komputerow ), liczna jest tak e grupa jednostek zwi zanych tematycz-

nie z realiami ycia politycznego (np. lustracja, teczki i pochodne, z o enia z cz onem

euro-). Wyodr bnia si  te  grupa leksemów wcze niej w s ownikach ze wzgl dów po-

litycznych pomijanych. Staje si  wi c ten s ownik równie ród em informacji o spe-

cyfice czasów najnowszych, ale tak e i tych niedawno minionych. Po drugie, zwraca 

uwag  nasycenie s ownika internacjonalizmami, jednostkami maj cymi podobn  lub 

identyczn  form  w obu zestawianych j zykach — a w wi kszo ci wypadków forma ta 

jest zreszt  pochodzenia angielskiego. Potwierdza to tez  o dominacji s ownictwa an-

gielskiego we wspó czesnej Europie i wskazuje, e nie tylko j zyk polski, ale równie

niemiecki si  tej tendencji nie opar .

Podsumowuj c, mo na wi c stwierdzi , e sporz dzanie osobnych s owników neo-

logizmów, w tym tak e s owników dwuj zycznych, jest zadaniem owocnym i poucza-

j cym, wartym dalszej aktywno ci j zykoznawców zarówno ze wzgl du na korzy ci

czysto naukowe, jak i te praktyczne: leksykograficzne.
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