Stownik gniazd stowotworczych wspolczesnego jezyka
ogolnopolskiego, t. 3: Mirostaw Skarzynski i in.,

Gniazda odczasownikowe, cz. 1-2, Krakow 2004, s. 565+593;

t. 4: Mirostaw Skarzynski, Gniazda motywowane przez
liczebniki, przystowki, zaimki, przyimki, modulanty, onomatopeje,
wykrzykniki, Krakow 2004, s. 251

Stowniki gniazdowe sg obecne w dorobku polskiego stowotworstwa co najmniej od
¢wieréwiecza!. Propozycja uwzglednienia w opisie stowotworczym leksemow analizy
ich aktywnosci derywacyjnej jest jeszcze starsza, sigga bowiem konca lat pigédziesiatych
minionego wieku i wiaze si¢ ja z nazwiskiem Jozefa Wierzchowskiego®. Wypracowa-
nie szczegotowych zasad i ich aplikacje do interpretacji petnego materiatu jezykowego
przyznaje si¢ rosyjskim lingwistom®.

Czterotomowsg seri¢ publikacji wydana pod wspolnym tytutem Slownik gniazd
stowotworczych wspotczesnego jezyka ogolnopolskiego rozpoczyna opracowanie po-
$wigcone gniazdom odprzymiotnikowym autorstwa Teresy Vogelgesang (Universitas,
Krakow 2001, s. 256). Tom pierwszy zawiera ponadto ,,Wstep” (s. 7-32), w ktérym
jego autorka — Hanna Jadacka — wprowadza w problematyke opisu gniazdowego re-
lacji stowotworczych miedzy leksemami, przyblizajac rézne teoretyczne zagadnienia
interpretacji stosunkdw semantycznych i formalnych (wtacznie z alternacjami morfo-
nologicznymi) migdzy wyrazami, informujac o metodzie analizy, jej rozwoju, Sposo-
bach przedstawiania materiatu oraz o przydatnosci takich badan, takze w dydaktyce na
réznych szczeblach edukacji.

Tom drugi: Gniazda odrzeczownikowe jest dzietem zbiorowym, w ktorego przy-
gotowaniu poza H. Jadacka uczestniczyli: Magdalena Bondkowska, Iwona Burkacka,
Elzbieta Grabska-Moyle, Tomasz Karpowicz (Universitas, Krakow 2001, s. 1410).

' M. Olejniczak, 30 lat stowotworstwa gniazdowego (rys historyczny), [w:] M. Skarzynski
(red.), Stowotworstwo gniazdowe. Historia. Metoda. Zastosowanie, Krakéw 2003, s. 12-28.

2 Zob. J. Wierzchowski, Uwagi stowotworczo-leksykalne, Biuletyn PTJ VIII, 1959, s. 223-229.

3 Przeglad odpowiedniej literatury z tego zakresu zob. m.in. H. Jadacka, Wstep, [w:] Stownik
gniazd stowotworczych wspotczesnego jezyka polskiego, t. 1: T. Vogelgesang, Gniazda odprzymiot-
nikowe, Krakéw 2001, s. 8—12; M. Skarzynski (red.), Stowotworstwo gniazdowe. Historia. Metoda.
Zastosowanie, op. cit., s. 168—175.



284 Krystyna Kowalik

Podobnie w opracowaniu dwuczg¢sciowego tomu trzeciego: Gniazda odczasow-
nikowe uczestniczyt zespét: Matgorzata Berend, M. Bondkowska, 1. Burkacka, H. Ja-
dacka, Monika Olejniczak, T. Vogelgesang, pod naukowym kierownictwem Mirostawa
Skarzynskiego.

Tom czwarty: Griazda motywowane przez liczebniki, przystowki, zaimki, przyimki,
modulanty, onomatopeje, wykrzykniki jest dzietem autorskim M. Skarzynskiego®.

Do ustalenia wyrazéw hastowych zostal wykorzystany Maly stownik jezyka pol-
skiego (wyd. 1989) oraz Nowy stownik jezyka polskiego PWN (wyd. 2002). ,,Zroédlem
korygujacym” byt Slownik wspoiczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja (wyd.
1999). Uwzglednienie tej ostatniej pozycji podyktowane byto nie tylko przytaczanym
w nim materiatem, ale i — a moze glownie — jego interpretacja. Warto podkreslic, ze
wspomniany slownik gdruje nad wczesniejszymi opracowaniami leksykograficznymi
tego typu tak szczegdlowoscia interpretacji materialu jezykowego, jak i konsekwen-
cja jego opisu. Za tym stownikiem przyjeto tez odbiegajaca od podziatu tradycyjnego
klasyfikacj¢ leksemow na czgsci mowy, ktéra wywodzi si¢ z tomu morfologicznego
Gramatyki wspoiczesnego jezyka polskiego pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskow-
skiego, H. Wrobla (1984). Cz¢$¢ materiatu egzemplifikacyjnego pochodzi takze z in-
nych powszechnie dostgpnych stownikdw wspdtczesnej polszczyzny, w tym 1 wyrazow
obcych. Ze szczegdélowymi problemami zwigzanymi z opracowaniem okreslonych ty-
pow gniazd zapoznaja czytelnika komentarze pomieszczone w odpowiednich akapitach
cytowanego juz ,,Wstepu” do tomu pierwszego (s. VIII-X).

Poniewaz tomy poczatkowe sg dobrze znane od prawie siedmiu lat, ponizsze uwagi
odnosza si¢ do pozycji zamykajacych ten cykl wielkiego przedsigwzigcia badawczego.
Wydane przez Towarzystwo Wydawnicze ,,Historia lagellonica” tomy 3 i 4 zwracaja
uwage przede wszystkim r6zna od poprzednich, lecz nie mniej elegancka, szatg graficz-
ng. W zwiazku z pojawieniem si¢ na rynku ksiggarskim kolejnych nowych stownikow
polszczyzny wspodtczesnej omawiane pozycje odznaczaja si¢ ponadto innowacjami
w zakresie zrodet materiatu. Pewne modyfikacje opisu wymusit sam materiat.

W tomie poswigconym derywacji odczasownikowej uwidaczniajg si¢ powazne
problemy z ustaleniem centrum gniazda, wynikajace z faktu, ze mamy tu do czynie-
nia z jednostkami tworzacymi pary aspektowe (BUCHAC, BUCHNAC; CHLAPAC,
CHLAPNAC; DAWAC, DAC; DOZWALAC, DOZWOLIC; KROPIC, KROPNAC),
ze wystepuja tu warianty tak morfologiczne, jak i ortograficzne (KROIC, KRAJAC;
BIEC, BIEGNAC; LEC, LEGNAC; BRZAKAC, BRZEKAC, BRZDAKAC, BRZAK-
NAC, BRZEKNAC, BRZDAKNAC), ze przy parafrazowaniu znaczen czasownikow
prefiksalnych czgsto odwolywano si¢ nie do czasownika bezprefiksalnego — jak to si¢

4 W zwiazku z poruszang problematyka zob. M. Skarzynski (red.), Stowotworstwo gniaz-
dowe. Historia, metoda, zastosowania, op. cit.; idem, Liczebniki w stowotwdrstwie wspdtczesnej
polszczyzny (Studium gniazd stowotworczych), Krakow 2000; por. tez recenzje: K. Kowalik, Jezyk
Polski LXXXII, 2002, s. 373-376; M. Skarzynski, Maly stownik stowotworczy jezyka polskiego dla
cudzoziemcow, Krakéw 1989, rec.: K. Kowalik, Jezyk Polski LXXII, 1992, s. 204-208 oraz eadem,
Na marginesie Stownika stowotwdrczego, Polonica XVI, 1993, s. 217-226.
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zwykle praktykuje, lecz do innego czasownika prefiksalnego z tego samego gniazda,
uznajac te motywacje za bardziej naturalne (t. 3, s. XI-XIII: przerobi¢, przerabiaé 1.
‘zrobi¢ na nowo’, wygnic, wygniwac 1. ‘zgnié¢ catkowicie’, reinterpretowac ‘zinterpre-
towaé na nowo’), co teoretycznie daje si¢ uzasadni¢ w ramach derywacji prefiksalnej
wymiennej. Fakt pochodnosci od czasownika przedrostkowego, a tym samym wymien-
nosci morfemu prefiksalnego sygnalizowany jest specjalnym znakiem <>: nad-<>lamac,
nad-<>{am-(ywac) ‘ztamaé czgsciowo’. Pewne arbitralne rozstrzygniecia konieczne
byty takze w odniesieniu do czasownikow z sie, sposrdd ktorych pominigto formacje
zwrotne, wzajemnosciowe i bierne.

W materiale opracowanym w tomie czwartym wyodr¢gbniono dodatkowa, nicobec-
ng w tomach poczatkowych klasg¢ leksemdw, mianowicie modulanty, co pociagng¢to za
sobg inng kwalifikacje niektorych wyrazéw pochodnych, m.in. derywatow z nie-: nie-
ciqgly, ktore zostaly uznane za kompozita (t. 3, s. XIII). Tom ten ma tez inng strukture
niz poprzednie, podzielony jest na siedem czgsci, ustalonych ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ wyrazéw motywujacych gniazdo stowotworcze do okreslonej klasy lekseméw
— czgsci mowy, ktore zostaly wymienione w podtytule tegoz dzieta.

Podobnie jak w tomach poczatkowych, na gniazdo stowotwoércze sktada si¢ tu
otwierajacy je wyraz podstawowy (wyrdzniony thustym drukiem), derywaty nim mo-
tywowane bezposrednio i posrednio z wydzielonym formantem oraz zapisana ciagiem
symboli struktura kazdego z derywatdéw: wy-liczy¢ V,V (= czasownik odczasownikowy);
liczba V.S (= rzeczownik odczasownikowy); liczny: V,Ad (= przymiotnik odczasowni-
kowy); liczn-e V,Ad,Adv (= przystéwek odprzymiotnikowy, motywowany posrednio
czasownikiem). Wszystkie przypadki uzupetien typéw derywatdéw sygnalizowane sa
skrétami odsytajacymi do odpowiednich opracowan (Dun, Sz, Supl., SWON). Licz-
ne wyrazy opatrzono tu kwalifikatorami informujacymi o przynaleznosci derywatu
do okreslonego typu terminologii (bot., chem., elektr., fiz., geogr., mat., med., poligr.,
sport., techn., wojsk., zool., Zegl. itd.), takze okreslonego rejestru polszezyzny (ksiqzk.,
rub., posp., pot., przest., zart.). Sygnalizowane sg rowniez informacje pochodzace od
redaktoréw haset.

Trzeba tu dodaé, ze osrodkami gniazd sg znaczenia wyrazéw centralnych. Ma to
istotny wptyw na pewne techniczne rozwiazania. Derywaty od réznych znaczen sta-
nowig odrgbne gniazda, a w ramach gniazda niektére formacje pochodne opatrzone sa
liczbami informujacymi, do ktorego ze znaczen wyrazu motywujacego derywat si¢ od-
nosi. W wielu wypadkach znaczenia derywatu podane sg explicite, por.:

dw-oje
[dwoj-aczki] 2. ‘bliznigta’
[dwoj-aki] 2. a) ‘rodzaj budynku’
[dwoj-aki] 2. D) ‘rodzaj garnka’
dwoj-ka 3. ‘ocena’
dwoj-ka 4. ‘dwie osoby, dwoje zwierzat; para’

dwa-dziescia
[dwudziestak] 1. fow., 2. gw. miejska [red.: pot.]
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W wypadku leksemow polisemicznych autorzy odnotowuja takze fakt braku dery-
watow od okreslonych podstaw lub ich uzy¢ w okreslonych znaczeniach: CHCIEC 2.
‘méc’ (najezesciej z przeczeniem ) — b. der.; KUC 5. ‘stukaé, uderzaé miarowo i gto$no’
—b. der. Liczne hasta opatrzone s tez odsytaczami do innych gniazd, np. NA/DAZAC,
NA/DAZYC 1.[...] Zob.: NADAZAC,NADAZYC 2.,3.; WYDAZAC, WYDAZYC I;
ZDAZAC, ZDAZYC 1; ZDAZAC, ZDAZYC 2; ZDAZAC, ZDAZYC, 3. Warto odno-
towac, ze pod niektorymi hastami takich odestan moze by¢ kilkanascie, a nawet kilka-
dziesiat (por. np. gniazdo NA/JMOWAC, NA/JAC; OBE/IMOWAC, OB/JAC).

Gniazda czasownikowe, dla ktorych jako centrum ustalono pary aspektowe, spra-
wiaty wyjatkowe trudnosci. Konsekwentnie przyjgto tu, ze jako pierwszy podawany jest
czasownik niedokonany, a w drugiej kolejno$ci — czasownik dokonany. Znaczenie, ja-
kim opatrzono te hasta, odpowiada zwykle pod wzgledem aspektu cztonowi drugiemu:
ODBIJAC, ODBIC 4. ‘odplyna¢ od brzegu’; ODE/JMOWAC, OD/JAC 1. ‘wziaé
czes$¢ czegos’ itp. Ale sa od tego odstepstwa, np. OCIERAC SIE, OTRZEC SIE 2. por.
‘nabiera¢ oglady’, OD/DYCHAC, ODE/TCHNAC 2. [...] ‘doznawa¢ uczucia ulgi’;
ODPOWIADAC, ODPOWIEDZIEC 6. ‘spetiaé okreslone warunki’; OPEDZAC,
OPEDZIC 2. [...] ‘zaspokajaé najpilniejsze potrzeby’; OSZCZEDZAC, OSZCZE-
DZIC 1. ‘zbieraé pieniadze, ograniczajac wydatki’ itp. Takich rozwiazan jest wiccej i co
najmniej zastanawiajg, zwlaszcza ze w objasnieniach dotyczacych wyrazow hastowych
(s. IX) brak na ten temat komentarza.

Trzeba przyznaé, ze mamy do czynienia z dzietem niezwyklym. Przyj¢te rozwiazania
metodologiczne uswiadamiaja nie tylko r6zny zakres aktywnosci derywacyjnej wyrazow
uzalezniony od ich znaczenia, ale sprawiaja, ze po raz pierwszy dysponujemy zardéwno
jej jednolitym opisem, jak i kompletna analiza struktury stowotworczej wszystkich czg-
$ci mowy, z ustaleniem jednoznacznych relacji miedzy wyrazami pochodnymi i je mo-
tywujacymi. Jak si¢ dowiadujemy ze ,,Wstepdw”, w tomie trzecim przedstawiono 3847
gniazd czasownikowych, zawierajacych 35 300 derywatéw, ,,w poszczegdlnych swych
czesciach tom 4. podaje gniazd odliczebnikowych — 26 (2921 derywatéw), gniazd od-
przystowkowych — 34 (400 derywatow), gniazd odzaimkowych — 60 (570 derywa-
tow), gniazd odprzyimkowych — 239 (2480 derywatdw), gniazd motywowanych przez
modulanty — 82 (2421 derywatdw), motywowanych przez onomatopeje — 13 (63 dery-
waty), motywowanych przez wykrzykniki — 7 (12 derywatow)” (s. VII). Lacznie zatem
tylko w tych dwdch ostatnich tomach zinterpretowano i uporzadkowano, niejednokrotnie
opatrujac znaczeniami oraz kwalifikatorami, 41 675 derywatow pogrupowanych w 4308
gniazd stowotworczych. To ogrom budzacej szacunek pracy, mierzonej nie tylko czasem
poswigconym analizom i ich weryfikacjom, ale i intelektualnym wysitkiem, jakiego wy-
magaly niejednoznaczne, czgsto sporne relacje, w jakie wchodza leksemy na ptaszezyz-
nie semantyczno-stowotworczej. To takze znakomite materialy do opracowan monogra-
ficznych, do dyskusji i dalszych badan, zwlaszcza porownawczych, zaréowno w zakresie
potencji stowotworczej poszczegdlnych klas leksemdéw w obrebie polszczyzny (por. np.
wielka aktywnos¢ przyimkoéw i modulantdw, a stosunkowo skromna przystowkow), jak
1 konfrontatywnych z innymi j¢zykami, zwlaszcza stowianskimi.
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