MIROSEAW BANKO

O tzw. prozodii semantycznej i jej opisie w slownikach

Pojecie wymienione w tytule pochodzi od brytyjskiego jezykoznawcy Johna Sinclaira
i odnoszone jest zwykle do pewnego rodzaju uzgodnien mi¢dzy sktadnikami zdania,
obejmujacych nie cechy gramatyczne owych sktadnikdéw i nie ich znaczenie, ale przeka-
zywane przez nie oceny. W jednej z prac Sinclair zauwazyt np., ze angielski czasownik
frazowy set in ‘zaczag sie, nastac, nastapic, zapanowac’ laczy si¢ zazwyczaj z nazwami
zjawisk niepozadanych, takimi jak anarchy ‘anarchia’, decadence ‘upadek’, despair
‘rozpacz’, malaise ‘marazm, niemoc’, rot ‘rozktad’, towarzyszacymi mu jako podmiot
gramatyczny (Sinclair 1987: 155-156).

Poniewaz zjawisku prozodii semantycznej jezykoznawcy polscy poswigcili niewie-
le uwagi, artykut zaczniemy od krotkiej informacji o nim, opartej gléwnie na pracach
angielskojezycznych. W drugiej kolejnosci przedstawimy kilka przyktadow prozodii
semantycznej w polszczyznie, a nastgpnie wskazemy kilka cech tego zjawiska, ktore
czynig go interesujacym dla opisu jezyka, w tym dla leksykografii. Zakonczymy dys-
kusja na temat sposobow czerpania informacji o prozodii poszczegdlnych wyrazow
1 sposobow jej opisu w stownikach.

Ze wzgledu na rozlegtosé tematu, a z drugiej strony szczuptos¢ miejsca, jakie mo-
zemy mu tutaj poswigcic, artykul ten mozna traktowac zaledwie jako rekonesans. Zain-
teresowany czytelnik moze si¢gnac po prace Louwa (1993), Partingtona (1998: 65-78),
Sinclaira (1987), Stubbsa (1996: 173—181), a z polskich autorow — Lewandowskiej-
-Tomaszczyk (2005: 148—-153) i Szewczyk (2007).

1. Prozodia semantyczna jako typ laczliwosci wyrazowej

Wyrazy w tekscie nie tacza si¢ dowolnie, lecz zgodnie z pewnymi regutami lub prefe-
rencjami, roznie nazywanymi, zaleznie od odniesienia. Wymienmy przyktadowo gra-
matyczng zgode i rzad (czasem ujmowane razem pod nazwg akomodacji sktadniowe;j),
ograniczenia selekcyjne semantyki generatywnej (majace zapobiec tworzeniu zdan typu
Bezbarwne zielone idee wsciekle Spiq) i antyczng zasade decorum (dotyczaca stylistycz-
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nego uksztaltowania wypowiedzi). Sa to zjawiska dobrze znane, a zarazem tak rozne,
ze zdziwienie moze budzi¢ wrzucanie ich do jednego worka. Jezeli mimo wszystko
wymieniamy je razem, to dlatego, aby pokaza¢, jak szerokie i zréznicowane jest tto, na
jakim mozna rozpatrywa¢ inne, mniej znane przyktady laczliwosci wyrazowej, m.in.
prozodi¢ semantyczna.

Nazwa tej ostatniej jest metafora. Tak jak prozodia w fonologii obejmuje zjawiska
wykraczajace poza granice fonemu (mianowicie akcent, iloczas i intonacjg), tak tez
prozodia w semantyce obejmuje zjawiska wykraczajace poza granice jednostki leksy-
kalnej. Nie wszystkie ponadjednostkowe zjawiska okresla si¢ jednak w taki sposob, lecz
przewaznie tylko te, ktore wigza si¢ z przekazywaniem oceny.

Zauwazono, ze pewne wyrazy zazwyczaj lacza si¢ z nazwami zjawisk negatywnych
(moéwi sig¢ o nich, Zze majg negatywna prozodi¢ semantyczng), a inne zazwyczaj z na-
zwami zjawisk pozytywnych (mowi si¢, ze maja pozytywna prozodi¢ semantyczna). Do
pierwszych nalezy np. czasownik cause ‘powodowac, spowodowac’, najchetniej taczacy
si¢ z nazwami zjawisk niepozadanych, takich jak strata, $mieré, wypadek, do drugich
— provide ‘zapewniac, zapewni¢’, chetnie taczacy sie z nazwami rzeczy potrzebnych
i korzystnych, takich jak opieka, pieniadze lub Zywnosc.

Wazne jest, Ze ani cause, ani provide same przez si¢ nie wyrazaja oceny negatywnej
ani pozytywnej. Jednak przez fakt czgstego wystgpowania z nazwami zjawisk, odpo-
wiednio, negatywnych i pozytywnych pozwalaja spodziewac si¢ takich nazw w swo-
im kontekscie i wptywaja na odbior tekstu, niezaleznie od tego, jakie sa intencje jego
nadawcy. Swiadomy tego autor moze wykorzysta¢ prozodie semantyczna dla wyrazenia
ironii, por. pol. popetni¢ biqd, gltupstwo, morderstwo, przestepstwo i na tym tle — po-
petnic¢ kilka wierszy. Nieuwazny autor moze za$ niechcacy zdradzi¢ swoje prawdziwe
intencje, np. gdy chwalac czyjas prace, okresli ja jako ewidentnie samodzielng — por.
typowe negatywne konteksty tego przystoéwka, wymienione dalej w tym artykule.

Ciekawe, ze wyrazoéw o negatywnej prozodii semantycznej wymienia si¢ w litera-
turze wigcej, prawdopodobnie jest ich wigcej w jezyku. Powstaje pytanie, dlaczego tak
jest — jakim potrzebom jezykowym czy kulturowym to odpowiada. Prozodia seman-
tyczna zreszta w ogole prowokuje do réznych pytan i otwiera ciekawe perspektywy
badawcze, do czego w dalszej czg$ci artykutu jeszcze wrocimy.

2. Prozodia semantyczna w polszczyznie

Niektore przyktady prozodii semantycznej sa do$¢ oczywiste, np. latwo zauwazy¢, ze
cho¢ przyimki dzieki 1 przez wskazuja na przyczyng czegos, to pierwszy stuzy do ko-
munikowania o zjawiskach pozytywnych, a drugi o negatywnych, por. dzieki sqsiedz-
kiej pomocy 1 przez ludzkq niezyczliwosé. Pozytywna prozodia przyimka dzieki jest
widoczna ponadto w jego relacji do czasownika dzigkowaé, podobnie jak pozytywna
prozodia czasownika darzy¢ (np. mitoscia, szacunkiem, zaufaniem) — w jego relacji
do rzeczownika dar.

Czgsto jednak prozodi¢ semantyczng trudno zauwazy¢, wtasciwie dopiero w ba-
daniach korpusowych staje si¢ ona wyrazista. Na przyktad w sieciowej probie Korpusu
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Jezyka Polskiego PWN, dostgpnej pod adresem http://korpus.pwn.pl i obejmujacej 22
miliony stéw w réznorodnych tekstach pisanych i mdéwionych!, przymiotnik ewidentny,
w roéznych formach fleksyjnych, wystepuje najczesciej w bezposrednim prawostronnym
konteks$cie nastepujacych rzeczownikdw (w kolejnosci malejacej frekwencji, wyzszej
niz 1):

btad 7 postep 2

dowdd 4 przyktad 2
niesprawiedliwo$¢ 3 przypadek (czego$) 2
konflikt (intereséw) 2 Swinstwo 2
naduzycie 2 zaniedbanie 2

plus (W znaczeniu ‘zaleta’) 2

Choc¢ na liscie tej wida¢ nie tylko nazwy zjawisk niepozadanych, ale i korzystnych lub
obojetnych aksjologicznie (dowdd, plus, postep, przyklad, przypadek), przyjrzenie si¢
przyktadom ich uzycia w korpusie pokazuje, ze i one w istocie najczesciej stuza do ko-
munikowania o rzeczach niechcianych, por.:

To ewidentny dowod jego relatywizmu moralnego, a takze zapobiegliwosci, nielicujacej z pet-
niong funkcja.

Byt to ewidentny przyktad tworzenia tzw. spotki nomenklaturowe;j [...].

[...] postawa Pg¢czaka to ewidentny przypadek korupcji i tandeciarstwa.

Owszem, zdarzaja si¢ tez uzycia niewartosciujace lub wartosciujace dodatnio, np.:

[...] reszta kierownictwa przygladata mi si¢ z cieckawoscia, pozniej, gdy przyszty ewidentne do-
wody mojej efektywnosci — z nie ukrywanym podziwem.

Wigkszos¢ narzeczonych wykorzystuje do tych celéw [dekoracji sali weselnej] mtodsze rodzen-
stwo. Ma to ewidentne plusy finansowe.

Czynitem ewidentne postgpy pod jego kierunkiem, bo uczyl nie nudzac i nie obtadowujac mnie
zadaniami domowymi”.

W sumie jednak przewazaja w korpusie konteksty negatywne, co widac jeszcze lepie;j,
gdy uwzgledni si¢ nazwy o frekwencji jednostkowej, np. absurd, bessa, bezsilnosé, fal-
syfikat, glupota, kfamstwo, niechlujstwo, niedopatrzenie, niepowodzenie. W wigkszym

! Pod wskazanym adresem dostgpne sa dwa korpusy: jeden bezptatny, obejmujacy ok. 7,3
mln stéw, i drugi platny, obejmujacy ok. 40 min stéw. Pierwszy sktada si¢ z czgéci zréznicowane;j
tematycznie, chronologicznie i gatunkowo, o tacznej objgtosci 3,7 min stéw, oraz z czg¢éci zawiera-
jacej wylacznie teksty dziennika ,,Rzeczpospolita”, obejmujace 3,6 min stow. Drugi korpus sktada
si¢ z czgsci zrdéznicowanej, obejmujacej 22 mln stow, 1 z czgscei prasowej (,,Rzeczpospolita™), obej-
mujacej 18 mln stéw. Poniewaz czgsci te moga by¢ przeszukiwane niezaleznie od siebie, a takze
taczone, PWN oferuje w sieci w gruncie rzeczy szes¢ korpusow: bezptatny zréznicowany, bezptatny
prasowy, bezplatny taczny oraz ptatny zréznicowany, platny prasowy i platny taczny. Wigcej infor-
macji o strukturze korpuséw internetowych PWN mozna znalez¢ pod adresem http://korpus.t.pwn.
pVstrukt_full.php, a takze w ksiazce Lazinskiego (2006: 325-327). Dane przytoczone w tej ksiazce,
a takze w niniejszym przypisie odnosza si¢ do lat 2006 1 2007.
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korpusie sieciowym PWN, powiekszonym o teksty dziennika ,,Rzeczpospolita”, wie-
le z tych jednostkowych nazw si¢ powtarza, dzigki czemu negatywna prozodia stowa
ewidentny staje si¢ tatwiej uchwytna.

Dla poréwnania podajemy analogiczne dane dla czasownika dostqpic¢ w znaczeniu
‘doswiadczy¢, doznaé’, pochodzace z 22-milionowego podkorpusu PWN (tego samego
co poprzednio). Uwzglednione zostaty tylko rzeczowniki wystepujace w bezposred-
nim prawostronnym sasiedztwie, tu dodatkowo w dopetiaczu, o frekwencji wyzszej
niz 1:

,,08wiecenia” 101 stanu (Buddy) 2
zaszczytu 17 szczgsécia 2
taski 2 wyzwolenia 2
milosierdzia 2 zbawienia 2

Wszystkie przyktady ze stowem oswiecenia (kazdorazowo branym w cudzystow) pocho-
dza tylko z jednej ksiazki, traktujacej o filozofii zen. Mimo ze nazbyt liczne i zaktdca-
jace reprezentatywnosc¢ probki, wpisuja sie one w ogdlny obraz taczliwosci czasownika
dostqpié¢, ktory ma bardzo wyrazna prozodi¢ pozytywna — taczy si¢ z nazwami stanow,
ktérych osiagniecie jest uwazane za korzystne. Wsrdd kontekstow jednostkowych sa
wprawdzie na pozor obojetne aksjologicznie, ale i one przy blizszym ogladzie zdradzaja
swoj glebszy, pozytywny charakter, np.:

Tylko ludzie, ktorzy w zyciu duzo ofiarowali, moga dostapi¢ dna ludzkiego upadku, ktére jest
nie czym innym jak pieklem [...].

Po awansie Bogna jako osoba ze $cistego kierownictwa dostapita prawa wgladu w 6w najtaj-
niejszy z tajnych dokument.

Jeden z przyktadow wydaje si¢ za$ ironiczny:

Zbytni apetyt okazat si¢ niezdrowy, skoro wkrétce po positku [czterometrowa ryba] dostapita
przykrycia osadem i fosylizacji.

W zwiazku z powyzszymi obserwacjami mozna si¢ pokusi¢ o krétkie podsumo-
wanie. Po pierwsze, okreslona prozodia, negatywna lub pozytywna, bywa widoczna
niekoniecznie w bezposrednim sasiedztwie wyrazowym, lecz nieco dalej w zdaniu,
a nawet w sgsiednich zdaniach?. Po drugie, nie kazde stowo towarzyszace wyrazowi
o negatywnej prozodii jest nazwa czegos negatywnego, tak jak nie kazde stowo towa-
rzyszace wyrazowi o pozytywnej prozodii jest nazwa czegos$ pozytywnego. Laczliwosé
wyrazowa oparta na prozodii semantycznej podlega bowiem raczej tendencjom czy
tez preferencjom niz sztywnym regutom. Nadawca tekstu zachowuje pewna swobode,
musi si¢ jednak liczy¢ z tym, ze odbiorcy — przyzwyczajeni do tego, ze pewne stowa

2 Fakt ten oznacza w istocie, ze prozodia semantyczna jest czyms wigcej niz typem taczliwosci
wyrazowej — mozna by ja okresli¢ raczej jako zasad¢ sktadniowo-leksykalnej organizacji wypo-
wiedzi. W artykule tym jednak prozodi¢ oceniamy gldéwnie z perspektywy leksykografii, dlatego
interesuje nas przede wszystkim bezposredni kontekst leksykalny analizowanych wyrazow.
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wystepuja zwykle w kontekscie nacechowanym aksjologicznie — beda sie dopatrywac
oceny autorskiej nawet tam, gdzie ona nie byla zamierzona.

3. O znaczeniu prozodii semantycznej

Prozodia semantyczna ma duze znaczenie dla badan nad jezykiem, a takze dla prak-
tycznego uzywania jezyka, zwlaszcza w sferze publicznej. Ponizej wymienimy kilka
powodow, dla ktorych warto si¢ nig zajmowac.

Po pierwsze, prozodia semantyczna ma zwiazek z jezykowym wyrazaniem war-
tosci (Puzynina 1992) i powinna by¢ rozpatrywana na tle innych srodkéw stuzacych
do tego celu, np. fonetycznych, stowotworczych, sktadniowych, leksykalnych, a takze
parajezykowych.

Po drugie, prozodi¢ semantyczna warto analizowac¢ na tle ogdtu zjawisk zwigza-
nych z taczliwoscig wyrazow, zwlaszcza zas na tle tzw. zwigzkoéw taczliwych (koloka-
cji). Jako sfera przej$ciowa migdzy sktadnig a idiomatyka zwiazki taczliwe przykuwaja
wspolczesnie uwage wielu badaczy, zwlaszcza tych, ktérzy wiaza swoje zaintereso-
wania z wykorzystaniem korpusow jezykowych jako podstawowego zrédla danych
(Cowie 1998).

Po trzecie, prozodia semantyczna mogtaby si¢ sta¢ zrédlem danych dla badaczy
jezykowego obrazu $wiata (Bartminski 1999, 2006). Na razie autorzy reprezentujacy ten
nurt badan koncentruja si¢ chetniej na wyrazach, ktore same sa nosnikami okreslonych
warto$ci (np. demokracja, ojczyzna lub terroryzm), niz na takich, ktére zapowiadaja
obok siebie kontekst nacechowany aksjologicznie (poza tym analizuja przede wszyst-
kim rzeczowniki). Laczliwo$¢ wyrazowa biora pod uwagg, ale rzadko korzystaja z da-
nych korpusowych. Prozodia semantyczna pozostaje wigc dla nich zrodtem nowego,
nie zbadanego jeszcze materiatu.

Po czwarte, prozodia semantyczna jest waznym narz¢dziem ksztattowania postaw
shuchaczy i czytelnikow, o czym powinni pamigtaé zwlaszcza autorzy tekstow perswazyj-
nych, np. propagandowych i reklamowych, a takze ich adresaci. Partington (1998: 74-76)
ilustruje rzecz za pomoca wyrazenia green fundamentalists ‘zieloni fundamentalisci’,
odnoszonego do dziataczy ruchow ekologicznych przez niech¢tnych im dziennikarzy
i czytelnikow. Podstawg tej metafory i zrodtem zawartej w niej oceny jest oczywiscie
prozodia rzeczownika fundamentalista, ktdry tak w angielszczyznie, jak i w polszczyznie
wystepuje czgsto w negatywnych kontekstach i budzi nieprzyjemne skojarzenia.

Po piate, prozodia semantyczna jest istotna w translatoryce, nie wystarczy bowiem
w innym jezyku oddaé tres¢ wyrazu, ale trzeba tez przekaza¢ jego konotacje, m.in.
okreslong prozodig, negatywna lub pozytywna. Partington (1998: 77-78) przytacza
przyktady wyrazow angielskich i wtoskich, na ktore thumacz powinien uwazac, gdyz
mimo wspolnej genezy, podobnej budowy i znaczenia wystepuja w roznych kontekstach
1 przekazuja rézne oceny. Warto przypomnie¢ tez przyktad obecny w wielu rosyjskich
i polskich pracach z zakresu semantyki — rosyjskie wyrazy osél i isak, ktore jedna-
kowo oznaczajg osta, ale majg rozne konotacje, wynikajace m.in. z roznej taczliwosci
wyrazowej (Jordanskaja, Mielczuk 1988). Nawiasem mowiac, badania nad konotacja
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i nad prozodia semantyczng dotycza czasem tych samych wyrazéw, co pokazuje, ze
maja wiele wspolnego. Autorzy cytowanej wlasnie pracy wspominaja np. o angielskich
przymiotnikach famous ‘stawny’ i notorious ‘majacy zta stawe’; najblizsze polskie sto-
WO notoryczny ma inne znaczenie, ale tez negatywna prozodig.

Po széste, prozodia semantyczna jest wazna dla leksykografow, zwlaszcza ze wigk-
sz0$¢ jej przyktadéw do niedawna pozostawata nie zauwazona. Sytuacja w leksykografii
polskiej nie rozni si¢ pod tym wzgledem od sytuacji w lepiej rozwinietej leksykografii
brytyjskiej, w ktérej dopiero stowniki dla cudzoziemcow, oparte na korpusach jezy-
kowych, przyniosty zmiang na korzys¢ (Partington 1998: 69—72). Sposrdd stownikow
polskich stosunkowo najdoktadniej uwzglednia prozodi¢ semantyczna ISJP, a to dzieki
stosunkowo bogatej podstawie materiatowej (kartoteka cytatow i komputerowy korpus
polszczyzny), a takze dzigki kontekstowym definicjom typu: ,,Jesli jakie§ negatywne
zjawisko jest nagminne, to wystepuje powszechnie”. W pozostatych stownikach polskich
o prozodii poszczegolnych wyrazéw mozna zwykle wnioskowac tylko z przyktadow
uzycia, o ile sg trafnie dobrane.

4. Jak wykry¢ prozodi¢ semantyczng?

O tym, jak trudno zauwazy¢ prozodi¢ niektorych wyrazow, moga swiadczy¢ informa-
cje stownikowe o przymiotniku ewidentny. Nie ma go jeszcze w stowniku wilenskim
(1861), nie ma w warszawskim (1900-1927), nie ma tez w Stowniku ilustrowanym je-
zyka polskiego Arcta (wyd. 3, 1929). Jest w Nowym stowniku jezyka polskiego pod red.
Lehra-Sptawinskiego (1938-1939), datowany tu na XX wiek, z francuskim zrédtosto-
wem, z definicja ,,oczywisty, widoczny”, ale bez przyktadu uzycia. Do konca okresu
miedzywojennego przymiotnik ewidentny byt chyba niezbyt czgsto uzywany, skoro
nie zanotowat go Szober w Sfowniku ortoepicznym (1937), mimo Ze ostrzegawczym
wykrzyknikiem opatrzyt stowo ewidencja. W SJPDor (1958—1969) miejsce dla stowa
ewidentny znalazto si¢ dopiero w tomie suplementowym, gdzie opatrzono je podwdj-
nym kwalifikatorem: ,.ksiqzk. (razqce)”. W nastgpnych stownikach polskich ewidentny
figuruje badz to z ostrzegawczym kwalifikatorem (np. SPPDor, PSWP), badz to bez
niego (np. SJPSz, SWJPDun), niezmiennie jednak z synonimiczna definicja, ktéra nie
zdaje sprawy z kontekstu jego uzycia. Dopiero w NSPP (1999) czytamy: ,,Uzywane
tylko w potaczeniu z wyrazami o tre$ci nacechowanej negatywnie”. Charakterystyka ta
jest, jak juz wiemy, zbyt jednoznaczna, ewidentny bowiem pojawia si¢ zwykle w kon-
tekstach nacechowanych negatywnie, a nie wylacznie w nich.

Przyktad ten — jeden w wielu — nasuwa pytanie, jak w sposob systematyczny,
anie przygodny wykrywaé prozodi¢ semantyczna jednostek leksykalnych polszczyzny.
Zwazywszy na znaczenie prozodii dla lingwistyki teoretycznej i stosowanej, kwestia ta
wydaje si¢ warta namystu. Rozwazymy tu kilka mozliwosci.

Po pierwsze, mozna poddac analizie teksty, w ktérych istnieje znaczne prawdo-
podobienstwo czgstego uzycia wyrazow o okreslonej prozodii, np. propagandowe lub
reklamowe. Programistyczne narzgdzia korpusowe Iub choéby zwykte konkordancje
uporzadkowane alfabetycznie ze wzglgdu na kontekst moga zadanie to uproscic, nie-
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mniej jednak praca bedzie znaczna, a jej rezultaty ograniczone do wyrazow wystepu-
jacych w ograniczonym z zatozenia korpusie.

Po drugie, mozna skorzystac z faktu, ze niektore przyktady prozodii semantyczne;j
majg charakter ponadjezykowy, por. angielskie wyrazy o negatywnej prozodii utterly,
commit, cause 1 ich polskie odpowiedniki jawnie, popelnié, przyczyna (o tym ostatnim
szerzej w jednym z nastgpnych akapitow). Méwiac doktadniej, mozna positkowacé sie
niektorymi stownikami jezykow obecych — np. brytyjskimi stownikami z grupy learner s
dictionaries, w ktorych opisano prozodi¢ wielu wyrazow — aby znalez¢ analogiczne
przyktady w polszczyznie. Jest to jednak metoda mato wydajna i zawodna, poniewaz
wyrazy synonimiczne, a wiec potencjalne ekiwalenty obcego stowa, moga si¢ roznic¢
prozodia semantyczna, por. polskie stowo efekt o prozodii pozytywnej i nastepstwo
o prozodii negatywne;j.

Po trzecie, mozna skorzysta¢ z polskich stownikdw, w ktorych opisano prozodie¢
poszczegodlnych wyrazéw. Chodzi to gltéwnie, a moze wylacznie, o ISJP, w ktérym
informacje o okreslonej prozodii czasem pojawiaja si¢ w definicjach (np. ewidentny,
nagminny, efekt, przyczyna, darzy¢ kogos czyms, nabawic¢ sie czegos, wyrozniac sie
czyms), a czasem w notkach przydefinicyjnych stanowiacych rodzaj kwalifikatorow (np.
szafowa¢ czyms). Wydobycie tych informacji ze stownika, nawet z jego wersji elektro-
nicznej oferujacej wyszukiwanie pelnotekstowe, stanowi jednak problem sam w sobie,
gdyz sa one formutowane réznie. Mozna oczywiscie przeszuka¢ stownik pod katem
pewnej liczby stow diagnostycznych, takich jak negatywny, niekorzystny lub niepozq-
dany (w réznych przypadkach, liczbach i rodzajach), ale wynik begdzie z koniecznosci
ograniczony, gdyz stowa diagnostyczne sa zbyt zréznicowane. Dla przyktadu podajmy,
ze wyszukanie w ISJP haset zawierajacych ciag liter ,,negatywn” ujawnito ponad 100
jednostek o negatywnej prozodii — procz wyzej wymienionych takze np. symptom,
syndrom, pleni¢ sie, szerzy¢ sie, narobic czegos, ukrocic¢ cos, trqci¢ czyms. Wynik ten
jest na pozér imponujacy, ale blizsze przyjrzenie si¢ znalezionym jednostkom budzi
niedosyt. Na przykltad znaleziono zwrot puscic¢ w niepamieé, a nie znaleziono czasow-
nika wybaczyé, ktdrego definicja zawiera stowa cos zlego, a nie form¢ przymiotnika
negatywny. Znaleziono takze wojowac z czyms, a nie znaleziono walczy¢ z czyms, gdyz
negatywna prozodi¢ tego drugiego czasownika ISJP przeoczyt.

Po czwarte, mozna si¢ przyjrze¢ hastom w stownikach kolokacji, czyli zwiazkow
taczliwych, aby znalez¢ stowa o okreslonej prozodii. Na przyktad Stownik dobrego
stylu, oparty na komputerowej, statystycznej analizie Korpusu Jezyka Polskiego PWN,
ujawnia negatywna prozodi¢ stowa przyczyna, por. zamieszczone w nim typowe zwiaz-
ki wyrazowe: przyczyna awarii, bledu, choroby, katastrofy, kleski, konfliktu, kryzysu,
niepowodzenia, nieszczescia, pozaru, Smierci, tragedii, trudnosci, wypadku, zgonu.
Wsrod najczestszych rzeczownikow, uzywanych jako przydawki dopetniaczowe przy
rzeczowniku przyczyna, nie ma ani jednej nazwy zjawiska pozytywnego lub chocby
neutralnego. Podobnie negatywna prozodi¢ stownik ujawnia dla stowa nastepstwo w zna-
czeniu ‘skutek’ (por. fatalne, katastrofalne, negatywne, niebezpieczne, nieobliczalne,
przykre, szkodliwe, tragiczne, ujemne, zgubne, zle nastepstwa), pozytywna prozodi¢
ma za$ w nim stowo efekz.
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Po piate, mozna skorzysta¢ ze stownika kolokacji nie po to, by — jak wyzej — oce-
ni¢ prozodi¢ jego wyrazow hastowych, ale by sprawdzi¢ prozodi¢ ich kolokantow, czyli
wyrazow uzywanych w kontekscie. Porownanie haset zwyciestwo 1 porazka w Stow-
niku dobrego stylu uzmystawia np., ze zwycigstwo si¢ odnosi, a porazke si¢ ponosi.
Spostrzeglszy to, mozna sprawdzié, ze taczliwos¢ wymienionych czasownikow jest
nieprzypadkowa: pierwszy ma prozodi¢ pozytywna (por. odnies¢ sukces, triumf, zwy-
ciestwo, pozqdany skutek, korzys¢, pozytek, ale wyjatkowo tez rany i obrazenia), a drugi
ma prozodie negatywna (por. ponies¢ fiasko, porazke, ofiary, straty, Smierc).

Po szoste, mozna sporzadzi¢ listg zjawisk w jakims sensie negatywnych oraz liste
zjawisk w jakims$ sensie pozytywnych, a nastgpnie sprawdzi¢ — przy pomocy korpu-
s6w lub stownikow kolokacji — w jakich kontekstach sa uzywane ich nazwy. Przy tej
metodzie problemem bedzie samo skonstruowanie list, gdyz istniejg rézne kategorie
zjawisk negatywnych i pozytywnych, np. czym innym jest przyjecie tapdwki niz Smieré,
czym innym mito$¢ niz mity zapach kwiatow. Pomyst, by systematyczne badanie pro-
zodii semantycznej zacza¢ od wytyczenia granicy miedzy dobrem a ztem, wydaje si¢
dosy¢ $mialy, ale trzeba pamigtaé, ze podobnych zadan leksykografowie musieli si¢ juz
podejmowaé w przesztosci, mianowicie w pracy nad stownikami onomazjologicznymi,
ktérych najbardziej znanym przyktadem jest chyba Thesaurus Rogeta.

Po siédme, szukanie wyrazéw o okreslonej prozodii mozna wpisa¢ w program
prac nad nowym stownikiem polszczyzny, np. Wielkim stownikiem jezyka polskiego,
ktory jest opracowywany pod auspicjami Instytutu Jezyka Polskiego PAN. Scenariusz
taki nie wyklucza wykorzystania w jakims$ zakresie wszystkich wczesniej wymienio-
nych sposobow, a wigc analizy korpusowej tekstow o funkcji perswazyjnej, analizy
stownikéw dwujezycznych i polskojezycznych, w tym stlownikéw kolokacji, oraz
zbadania taczliwosci stéw podzielonych zawczasu na nazwy zjawisk negatywnych
i pozytywnych.

Przyczyna trudnosci w pozyskaniu informacji o wyrazach majacych okreslona pro-
zodig, negatywna lub pozytywna, jest nie tylko to, ze jej tekstowe wyktadniki — czy
to w korpusie, czy w stowniku — sa rozne, ale i to, ze zjawiska, do ktorych si¢ owe
wyktadniki odnosza, sa rézne, a ich podzial na negatywne i pozytywne nie wystarcza.
Jedne jestesmy sktonni okresla¢ jako niepozadane, inne jako nieprzyjemne, inne jeszcze
inaczej, co w potaczeniu z istnieniem synonimicznych okreslen zjawisk tego samego
rodzaju (np. efektowny i spektakularny) rodzi wielka liczbe wyktadnikow tekstowych,
jakie nalezatoby bra¢ pod uwage, aby rozpozna¢ przyktady prozodii semantyczne;j
w tekscie.

Automatyczna ekstrakcja z tekstu jednostek o okreslonej prozodii semantycznej to
jedno z ciekawszych i ambitniejszych zadan z pogranicza lingwistyki i informatyki®.

> Por. stowa Sinclaira (2004: 174): ,,The ways in which the prosody is expressed are extremely
varied, and seem to have no limits as to position or shape; we can thus anticipate severe technical
problems in retrieving them computationally”.
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5. Jak opisywa¢ prozodi¢ semantyczng w slownikach?

Zanim odpowiemy na pytanie postawione wyzej, nalezy zapytaé, w jakich stownikach
opis prozodii semantycznej jest pozadany. Wydaje sig, ze jest dla niej miejsce w stow-
nikach trojakiego rodzaju.

Pierwsze to tzw. stowniki aktywne, majace pomagac w tworzeniu tekstow, a nie tylko
w rozumieniu ich. Do tej kategorii naleza m.in. stowniki ortograficzne, poprawnosciowe,
synonimo6w i kolokacji. W stownikach ortograficznych informacje o prozodii semantycz-
nej sa niepotrzebne, w stownikach poprawnosciowych i stownikach synoniméw moga by¢
uzyteczne, przynajmniej w niektdrych hastach, w stownikach kolokacji wreszcie informa-
cje takie sg obecne z natury rzeczy, wynikaja po prostu z budowy i zawartosci haset.

Druga grupa stownikow, w ktérych prozodia semantyczna powinna by¢ uwzgled-
niana, to tzw. stowniki ogoélne (w polskiej tradycji zwykle nazywane po prostu stow-
nikami jezyka polskiego), nie wszystkie jednak, lecz przeznaczone dla cudzoziemcow.
Inaczej niz rodzimym uzytkownikom jgzyka cudzoziemcom moze brakowac intuicyjnej
wiedzy na temat uzycia stéw, wynikajacej z ostuchania i oczytania, z wieloletniego ob-
cowania z jezykiem. Z tego powodu np. brytyjskie learner s dictionaries zawsze byty
bogate w informacje native speakerom stosunkowo mato potrzebne, zwlaszcza o tacz-
liwosci sktadniowej poszczegodlnych wyrazow i ich taczliwos$ci leksykalnej. Od lat 80.
XX wieku prozodia semantyczna jest w nich takze obecna.

Trzecia grupe stownikow, w ktorych dla prozodii semantycznej powinno by¢ miej-
sce, tworzg duze stowniki, dawniej wielotomowe, dzi§ pozostajace czasem tylko na
nosniku elektronicznym, wsrdd nich za$§ zwtaszcza stowniki akademickie. Z racji swo-
ich rozmiaréw i1 zadan zawieraja one wiele réznych rodzajow informacji, powinny
wigc obejmowacé takze zjawiska zwigzane z taczliwoscia leksykalna, a w konsekwen-
¢ji — z prozodia semantyczng. Warto pamietaé, ze stowniki takie sg traktowane jako
dokument epoki, rejestr stéw w niej uzywanych i opis ich wlasciwosci. Cho¢ dzieki
korpusom jezykowym, archiwom prasowym i innym zasobom elektronicznym tatwiej
bedzie przyszlym pokoleniom bada¢ wspotczesng polszczyzng niz dzisiejszym jezyko-
znawcom np. jezyk polski XVII wieku, ranga wielkich stownikéw, w tym stownikow
akademickich, jako dokumentu epoki nadal pozostaje wysoka.

Mozemy teraz przej$¢ do pytania, jak opisywac prozodi¢ semantyczng w stowni-
kach, $cislej zas — w stownikach og6lnych, gdyz to ich, jak widaé, pytanie to dotyczy
najbardziej. Dotychczasowe proby w tym zakresie pokazuja, ze prozodi¢ semantyczna
mozna opisywac na trzy sposoby: przez odpowiednie formutowanie definicji, za pomoca
komentarzy uzupetniajacych definicje oraz przez dobor przyktadow.

Poniewaz w prozodii semantycznej chodzi o kontekst, wigc do jej opisu najbardziej
nadaja si¢ definicje kontekstowe. Podajemy przyktady z ISJP, zastrzegajac od razu, ze
definicje kontekstowe moga mie¢ takze inng posta¢ (Banko 2001: 78-102):

Jesli jakie$ negatywne zjawisko jest nagminne, to wystgpuje powszechnie.

Atak niekorzystnych warunkow atmosferycznych to ich nagte pojawienie sig.

Mowimy, ze jakas osoba lub sytuacja wyleczyla nas z jakiej$ niepozadanej cechy, jesli sprawita,
ze pozbylismy sig¢ jej.
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Negatywna prozodi¢ wymienionych wyrazow, wydrukowanych pogrubiona czcionka,
wskazano tu za pomocg roznych przymiotnikow, co jest dla cytowanego stownika ty-
powe. Taka r6znorodnos$¢ jednak nie zawsze jest uzasadniona, a zawsze, jak widzieli-
$my, utrudnia automatyczne pozyskanie informacji o jednostkach majacych okreslong
prozodi¢ w stowniku. Nasuwajacym si¢ rozwigzaniem problemu byloby oznaczanie
prozodii za pomocg zestawu kwalifikatoréw. Poniewaz jednak rzecz nie sprowadza
si¢ do rozroznienia prozodii negatywnej i pozytywnej, lecz potrzebne jest cieniowanie
opisu zalezne od definiowanych jednostek, zestaw kwalifikatorow stuzacych opisowi
prozodii semantycznej powinien by¢ zawczasu przemy$lany.

Innym sposobem opisu prozodii semantycznej wyrazu jest opatrzenie go odpo-
wiednim komentarzem. CytowaliSmy juz taki komentarz z hasta ewidentny w NSPP,
tu wiec podamy inny przyktad z tego samego zrddla (definicja jest wydrukowana an-
tykwa, a komentarz kursywa):

dzigki [...] «tworzy wyrazenia oznaczajace dodatnig przyczyne czego$» [...] Niepoprawne w wy-
razeniach wskazujqcych przyczyne czegos zlego, niekorzystnego.

Metoda taka jest uzyteczna w stownikach, ktore nie korzystaja z definicji konteksto-
wych, lecz uzywajq bardziej rozpowszechnionych sposobdéw definiowania.

Trzecim sposobem wskazania prozodii wyrazu jest zilustrowanie go odpowiednio
dobranymi przyktadami. Jest to postepowanie wygodne, ale zawodne, gdyz uzytkownik
stownika moze nie rozpoznaé¢ komunikatu przekazanego mu niejawnie w przyktadach.
Przyktadow zreszta trzeba wowczas podac kilka, gdyz jeden nie bedzie wystarczajaca
wskazowka. Opis prozodii semantycznej za pomoca przyktadéw uzycia, oryginalnych
badz konstruowanych, to najczesciej spotykana metoda, por. w SWJPDun:

ewidentny [...] ‘oczywisty, jasny, widoczny, wyrazny’. Ewidentne przeoczenie. Ewidentne nad-
uzycie. Ewidentny faul. [...]

W wielu wypadkach trudno oczywiscie rozstrzygnaé, czy przyktady egzemplifikujace
uzycie wyrazu zostaty §wiadomie dobrane z mysla o zilustrowaniu jego prozodii se-
mantycznej, czy tez miaty po prostu objasnia¢ jego znaczenie.

6. Zakonczenie

Jak widzieli$my, prozodia semantyczna to zjawisko stabo zbadane, interesujace i otwiera-
jace ciekawe perspektywy badawcze. Istotne przy tym nie tylko dla teoretycznych opisow
jezyka, ale i dla codziennej komunikacji jezykowej w sferze publicznej. Badania nad nim
moga zmieni¢ nasze wyobrazenie o jezyku i wptyna¢ na sposoby jego opisu, ale moga tez
przynies¢ wyniki cenne dla pedagogiki jezykowe;j, retoryki, translatoryki i leksykografii.

Prozodi¢ semantyczng warto bada¢ w konteks$cie takich zagadnien, jak taczliwosé
wyrazowa, jezykowy obraz $wiata, konotacje, a takze wyrazanie wartosci srodkami je-
zykowymi i parajezykowymi. Interesujace wyniki moglaby da¢ poréwnawcza analiza
synonimdéw o réznej prozodii oraz badania kontrastywne, dotyczace prozodii r6znoje¢-
zycznych nazw tych samych pojec.
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