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O tzw. prozodii semantycznej i jej opisie w s ownikach

Poj cie wymienione w tytule pochodzi od brytyjskiego j zykoznawcy Johna Sinclaira 

i odnoszone jest zwykle do pewnego rodzaju uzgodnie  mi dzy sk adnikami zdania, 

obejmuj cych nie cechy gramatyczne owych sk adników i nie ich znaczenie, ale przeka-

zywane przez nie oceny. W jednej z prac Sinclair zauwa y  np., e angielski czasownik 

frazowy set in ‘zacz  si , nasta , nast pi , zapanowa ’ czy si  zazwyczaj z nazwami 

zjawisk niepo danych, takimi jak anarchy ‘anarchia’, decadence ‘upadek’, despair

‘rozpacz’, malaise ‘marazm, niemoc’, rot ‘rozk ad’, towarzysz cymi mu jako podmiot 

gramatyczny (Sinclair 1987: 155–156).

Poniewa  zjawisku prozodii semantycznej j zykoznawcy polscy po wi cili niewie-

le uwagi, artyku  zaczniemy od krótkiej informacji o nim, opartej g ównie na pracach 

angielskoj zycznych. W drugiej kolejno ci przedstawimy kilka przyk adów prozodii 

semantycznej w polszczy nie, a nast pnie wska emy kilka cech tego zjawiska, które 

czyni  go interesuj cym dla opisu j zyka, w tym dla leksykografii. Zako czymy dys-

kusj  na temat sposobów czerpania informacji o prozodii poszczególnych wyrazów 

i sposobów jej opisu w s ownikach.

Ze wzgl du na rozleg o  tematu, a z drugiej strony szczup o  miejsca, jakie mo-

emy mu tutaj po wi ci , artyku  ten mo na traktowa  zaledwie jako rekonesans. Zain-

teresowany czytelnik mo e si gn  po prace Louwa (1993), Partingtona (1998: 65–78), 

Sinclaira (1987), Stubbsa (1996: 173–181), a z polskich autorów — Lewandowskiej-

-Tomaszczyk (2005: 148–153) i Szewczyk (2007).

1. Prozodia semantyczna jako typ czliwo ci wyrazowej

Wyrazy w tek cie nie cz  si  dowolnie, lecz zgodnie z pewnymi regu ami lub prefe-

rencjami, ró nie nazywanymi, zale nie od odniesienia. Wymie my przyk adowo gra-

matyczn  zgod  i rz d (czasem ujmowane razem pod nazw  akomodacji sk adniowej),

ograniczenia selekcyjne semantyki generatywnej (maj ce zapobiec tworzeniu zda  typu 

Bezbarwne zielone idee w ciekle pi ) i antyczn  zasad decorum (dotycz c  stylistycz-
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nego ukszta towania wypowiedzi). S  to zjawiska dobrze znane, a zarazem tak ró ne,

e zdziwienie mo e budzi  wrzucanie ich do jednego worka. Je eli mimo wszystko 

wymieniamy je razem, to dlatego, aby pokaza , jak szerokie i zró nicowane jest t o, na 

jakim mo na rozpatrywa  inne, mniej znane przyk ady czliwo ci wyrazowej, m.in. 

prozodi  semantyczn .

Nazwa tej ostatniej jest metafor . Tak jak prozodia w fonologii obejmuje zjawiska 

wykraczaj ce poza granice fonemu (mianowicie akcent, iloczas i intonacj ), tak te

prozodia w semantyce obejmuje zjawiska wykraczaj ce poza granice jednostki leksy-

kalnej. Nie wszystkie ponadjednostkowe zjawiska okre la si  jednak w taki sposób, lecz 

przewa nie tylko te, które wi  si  z przekazywaniem oceny.

Zauwa ono, e pewne wyrazy zazwyczaj cz  si  z nazwami zjawisk negatywnych 

(mówi si  o nich, e maj  negatywn  prozodi  semantyczn ), a inne zazwyczaj z na-

zwami zjawisk pozytywnych (mówi si , e maj  pozytywn  prozodi  semantyczn ). Do 

pierwszych nale y np. czasownik cause ‘powodowa , spowodowa ’, najch tniej cz cy 

si  z nazwami zjawisk niepo danych, takich jak strata, mier , wypadek, do drugich 

— provide ‘zapewnia , zapewni ’, ch tnie cz cy si  z nazwami rzeczy potrzebnych 

i korzystnych, takich jak opieka, pieni dze lub ywno .

Wa ne jest, e ani cause, ani provide same przez si  nie wyra aj  oceny negatywnej 

ani pozytywnej. Jednak przez fakt cz stego wyst powania z nazwami zjawisk, odpo-

wiednio, negatywnych i pozytywnych pozwalaj  spodziewa  si  takich nazw w swo-

im kontek cie i wp ywaj  na odbiór tekstu, niezale nie od tego, jakie s  intencje jego 

nadawcy. wiadomy tego autor mo e wykorzysta  prozodi  semantyczn  dla wyra enia

ironii, por. pol. pope ni  b d, g upstwo, morderstwo, przest pstwo i na tym tle — po-

pe ni  kilka wierszy. Nieuwa ny autor mo e za  niechc cy zdradzi  swoje prawdziwe 

intencje, np. gdy chwal c czyj  prac , okre li j  jako ewidentnie samodzieln  — por. 

typowe negatywne konteksty tego przys ówka, wymienione dalej w tym artykule.

Ciekawe, e wyrazów o negatywnej prozodii semantycznej wymienia si  w litera-

turze wi cej, prawdopodobnie jest ich wi cej w j zyku. Powstaje pytanie, dlaczego tak 

jest — jakim potrzebom j zykowym czy kulturowym to odpowiada. Prozodia seman-

tyczna zreszt  w ogóle prowokuje do ró nych pyta  i otwiera ciekawe perspektywy 

badawcze, do czego w dalszej cz ci artyku u jeszcze wrócimy.

2. Prozodia semantyczna w polszczy nie

Niektóre przyk ady prozodii semantycznej s  do  oczywiste, np. atwo zauwa y , e

cho  przyimki dzi ki i przez wskazuj  na przyczyn  czego , to pierwszy s u y do ko-

munikowania o zjawiskach pozytywnych, a drugi o negatywnych, por. dzi ki s siedz-

kiej pomocy i przez ludzk  nie yczliwo . Pozytywna prozodia przyimka dzi ki jest 

widoczna ponadto w jego relacji do czasownika dzi kowa , podobnie jak pozytywna 

prozodia czasownika darzy  (np. mi o ci , szacunkiem, zaufaniem) — w jego relacji 

do rzeczownika dar.

Cz sto jednak prozodi  semantyczn  trudno zauwa y , w a ciwie dopiero w ba-

daniach korpusowych staje si  ona wyrazista. Na przyk ad w sieciowej próbie Korpusu 
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J zyka Polskiego PWN, dost pnej pod adresem http://korpus.pwn.pl i obejmuj cej 22 

miliony s ów w ró norodnych tekstach pisanych i mówionych1, przymiotnik ewidentny,

w ró nych formach fleksyjnych, wyst puje najcz ciej w bezpo rednim prawostronnym 

kontek cie nast puj cych rzeczowników (w kolejno ci malej cej frekwencji, wy szej

ni  1):

b d 7 post p 2

dowód 4 przyk ad 2

niesprawiedliwo  3 przypadek (czego ) 2

konflikt (interesów) 2 wi stwo 2

nadu ycie 2 zaniedbanie 2

plus (w znaczeniu ‘zaleta’) 2

Cho  na li cie tej wida  nie tylko nazwy zjawisk niepo danych, ale i korzystnych lub 

oboj tnych aksjologicznie (dowód, plus, post p, przyk ad, przypadek), przyjrzenie si

przyk adom ich u ycia w korpusie pokazuje, e i one w istocie najcz ciej s u  do ko-

munikowania o rzeczach niechcianych, por.:

To ewidentny dowód jego relatywizmu moralnego, a tak e zapobiegliwo ci, nielicuj cej z pe -

nion  funkcj .

By  to ewidentny przyk ad tworzenia tzw. spó ki nomenklaturowej [...].

[...] postawa P czaka to ewidentny przypadek korupcji i tandeciarstwa.

Owszem, zdarzaj  si  te  u ycia niewarto ciuj ce lub warto ciuj ce dodatnio, np.:

[...] reszta kierownictwa przygl da a mi si  z ciekawo ci , pó niej, gdy przysz y ewidentne do-

wody mojej efektywno ci — z nie ukrywanym podziwem.

Wi kszo  narzeczonych wykorzystuje do tych celów [dekoracji sali weselnej] m odsze rodze -

stwo. Ma to ewidentne plusy finansowe.

Czyni em ewidentne post py pod jego kierunkiem, bo uczy  nie nudz c i nie ob adowuj c mnie 

„zadaniami domowymi”.

W sumie jednak przewa aj  w korpusie konteksty negatywne, co wida  jeszcze lepiej, 

gdy uwzgl dni si  nazwy o frekwencji jednostkowej, np. absurd, bessa, bezsilno , fal-

syfikat, g upota, k amstwo, niechlujstwo, niedopatrzenie, niepowodzenie. W wi kszym

1 Pod wskazanym adresem dost pne s  dwa korpusy: jeden bezp atny, obejmuj cy ok. 7,3 

mln s ów, i drugi p atny, obejmuj cy ok. 40 mln s ów. Pierwszy sk ada si  z cz ci zró nicowanej

tematycznie, chronologicznie i gatunkowo, o cznej obj to ci 3,7 mln s ów, oraz z cz ci zawiera-

j cej wy cznie teksty dziennika „Rzeczpospolita”, obejmuj ce 3,6 mln s ów. Drugi korpus sk ada

si  z cz ci zró nicowanej, obejmuj cej 22 mln s ów, i z cz ci prasowej („Rzeczpospolita”), obej-

muj cej 18 mln s ów. Poniewa  cz ci te mog  by  przeszukiwane niezale nie od siebie, a tak e

czone, PWN oferuje w sieci w gruncie rzeczy sze  korpusów: bezp atny zró nicowany, bezp atny

prasowy, bezp atny czny oraz p atny zró nicowany, p atny prasowy i p atny czny. Wi cej infor-

macji o strukturze korpusów internetowych PWN mo na znale  pod adresem http://korpus.t.pwn.

pl/strukt_full.php, a tak e w ksi ce azi skiego (2006: 325–327). Dane przytoczone w tej ksi ce,

a tak e w niniejszym przypisie odnosz  si  do lat 2006 i 2007.
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korpusie sieciowym PWN, powi kszonym o teksty dziennika „Rzeczpospolita”, wie-

le z tych jednostkowych nazw si  powtarza, dzi ki czemu negatywna prozodia s owa

ewidentny staje si atwiej uchwytna.

Dla porównania podajemy analogiczne dane dla czasownika dost pi  w znaczeniu 

‘do wiadczy , dozna ’, pochodz ce z 22-milionowego podkorpusu PWN (tego samego 

co poprzednio). Uwzgl dnione zosta y tylko rzeczowniki wyst puj ce w bezpo red-

nim prawostronnym s siedztwie, tu dodatkowo w dope niaczu, o frekwencji wy szej

ni  1:

„o wiecenia” 101 stanu (Buddy) 2

zaszczytu 17 szcz cia 2

aski 2 wyzwolenia 2

mi osierdzia 2 zbawienia 2

Wszystkie przyk ady ze s owem o wiecenia (ka dorazowo branym w cudzys ów) pocho-

dz  tylko z jednej ksi ki, traktuj cej o filozofii zen. Mimo e nazbyt liczne i zak óca-

j ce reprezentatywno  próbki, wpisuj  si  one w ogólny obraz czliwo ci czasownika 

dost pi , który ma bardzo wyra n  prozodi  pozytywn  — czy si  z nazwami stanów, 

których osi gni cie jest uwa ane za korzystne. W ród kontekstów jednostkowych s

wprawdzie na pozór oboj tne aksjologicznie, ale i one przy bli szym ogl dzie zdradzaj

swój g bszy, pozytywny charakter, np.:

Tylko ludzie, którzy w yciu du o ofiarowali, mog  dost pi  dna ludzkiego upadku, które jest 

nie czym innym jak piek em [...].

Po awansie Bogna jako osoba ze cis ego kierownictwa dost pi a prawa wgl du w ów najtaj-

niejszy z tajnych dokument.

Jeden z przyk adów wydaje si  za  ironiczny:

Zbytni apetyt okaza  si  niezdrowy, skoro wkrótce po posi ku [czterometrowa ryba] dost pi a

przykrycia osadem i fosylizacji.

W zwi zku z powy szymi obserwacjami mo na si  pokusi  o krótkie podsumo-

wanie. Po pierwsze, okre lona prozodia, negatywna lub pozytywna, bywa widoczna 

niekoniecznie w bezpo rednim s siedztwie wyrazowym, lecz nieco dalej w zdaniu, 

a nawet w s siednich zdaniach2. Po drugie, nie ka de s owo towarzysz ce wyrazowi 

o negatywnej prozodii jest nazw  czego  negatywnego, tak jak nie ka de s owo towa-

rzysz ce wyrazowi o pozytywnej prozodii jest nazw  czego  pozytywnego. czliwo

wyrazowa oparta na prozodii semantycznej podlega bowiem raczej tendencjom czy 

te  preferencjom ni  sztywnym regu om. Nadawca tekstu zachowuje pewn  swobod ,

musi si  jednak liczy  z tym, e odbiorcy — przyzwyczajeni do tego, e pewne s owa

2 Fakt ten oznacza w istocie, e prozodia semantyczna jest czym  wi cej ni  typem czliwo ci

wyrazowej — mo na by j  okre li  raczej jako zasad  sk adniowo-leksykalnej organizacji wypo-

wiedzi. W artykule tym jednak prozodi  oceniamy g ównie z perspektywy leksykografi i, dlatego 

interesuje nas przede wszystkim bezpo redni kontekst leksykalny analizowanych wyrazów.

Miros aw Ba ko



155

wyst puj  zwykle w kontek cie nacechowanym aksjologicznie — b d  si  dopatrywa

oceny autorskiej nawet tam, gdzie ona nie by a zamierzona.

3. O znaczeniu prozodii semantycznej

Prozodia semantyczna ma du e znaczenie dla bada  nad j zykiem, a tak e dla prak-

tycznego u ywania j zyka, zw aszcza w sferze publicznej. Poni ej wymienimy kilka 

powodów, dla których warto si  ni  zajmowa .

Po pierwsze, prozodia semantyczna ma zwi zek z j zykowym wyra aniem war-

to ci (Puzynina 1992) i powinna by  rozpatrywana na tle innych rodków s u cych

do tego celu, np. fonetycznych, s owotwórczych, sk adniowych, leksykalnych, a tak e

paraj zykowych.

Po drugie, prozodi  semantyczn  warto analizowa  na tle ogó u zjawisk zwi za-

nych z czliwo ci  wyrazów, zw aszcza za  na tle tzw. zwi zków czliwych (koloka-

cji). Jako sfera przej ciowa mi dzy sk adni  a idiomatyk  zwi zki czliwe przykuwaj

wspó cze nie uwag  wielu badaczy, zw aszcza tych, którzy wi  swoje zaintereso-

wania z wykorzystaniem korpusów j zykowych jako podstawowego ród a danych 

(Cowie 1998).

Po trzecie, prozodia semantyczna mog aby si  sta ród em danych dla badaczy 

j zykowego obrazu wiata (Bartmi ski 1999, 2006). Na razie autorzy reprezentuj cy ten 

nurt bada  koncentruj  si  ch tniej na wyrazach, które same s  no nikami okre lonych

warto ci (np. demokracja, ojczyzna lub terroryzm), ni  na takich, które zapowiadaj

obok siebie kontekst nacechowany aksjologicznie (poza tym analizuj  przede wszyst-

kim rzeczowniki). czliwo  wyrazow  bior  pod uwag , ale rzadko korzystaj  z da-

nych korpusowych. Prozodia semantyczna pozostaje wi c dla nich ród em nowego, 

nie zbadanego jeszcze materia u.

Po czwarte, prozodia semantyczna jest wa nym narz dziem kszta towania postaw 

s uchaczy i czytelników, o czym powinni pami ta  zw aszcza autorzy tekstów perswazyj-

nych, np. propagandowych i reklamowych, a tak e ich adresaci. Partington (1998: 74–76) 

ilustruje rzecz za pomoc  wyra enia green fundamentalists ‘zieloni fundamentali ci’,

odnoszonego do dzia aczy ruchów ekologicznych przez niech tnych im dziennikarzy 

i czytelników. Podstaw  tej metafory i ród em zawartej w niej oceny jest oczywi cie

prozodia rzeczownika fundamentalista, który tak w angielszczy nie, jak i w polszczy nie 

wyst puje cz sto w negatywnych kontekstach i budzi nieprzyjemne skojarzenia.

Po pi te, prozodia semantyczna jest istotna w translatoryce, nie wystarczy bowiem 

w innym j zyku odda  tre  wyrazu, ale trzeba te  przekaza  jego konotacje, m.in. 

okre lon  prozodi , negatywn  lub pozytywn . Partington (1998: 77–78) przytacza 

przyk ady wyrazów angielskich i w oskich, na które t umacz powinien uwa a , gdy

mimo wspólnej genezy, podobnej budowy i znaczenia wyst puj  w ró nych kontekstach 

i przekazuj  ró ne oceny. Warto przypomnie  te  przyk ad obecny w wielu rosyjskich 

i polskich pracach z zakresu semantyki — rosyjskie wyrazy osël i išak, które jedna-

kowo oznaczaj  os a, ale maj  ró ne konotacje, wynikaj ce m.in. z ró nej czliwo ci

wyrazowej (Jordanskaja, Mielczuk 1988). Nawiasem mówi c, badania nad konotacj
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i nad prozodi  semantyczn  dotycz  czasem tych samych wyrazów, co pokazuje, e

maj  wiele wspólnego. Autorzy cytowanej w a nie pracy wspominaj  np. o angielskich 

przymiotnikach famous ‘s awny’ i notorious ‘maj cy z  s aw ’; najbli sze polskie s o-

wo notoryczny ma inne znaczenie, ale te  negatywn  prozodi .

Po szóste, prozodia semantyczna jest wa na dla leksykografów, zw aszcza e wi k-

szo  jej przyk adów do niedawna pozostawa a nie zauwa ona. Sytuacja w leksykografii 

polskiej nie ró ni si  pod tym wzgl dem od sytuacji w lepiej rozwini tej leksykografii 

brytyjskiej, w której dopiero s owniki dla cudzoziemców, oparte na korpusach j zy-

kowych, przynios y zmian  na korzy  (Partington 1998: 69–72). Spo ród s owników

polskich stosunkowo najdok adniej uwzgl dnia prozodi  semantyczn  ISJP, a to dzi ki

stosunkowo bogatej podstawie materia owej (kartoteka cytatów i komputerowy korpus 

polszczyzny), a tak e dzi ki kontekstowym definicjom typu: „Je li jakie  negatywne 

zjawisko jest nagminne, to wyst puje powszechnie”. W pozosta ych s ownikach polskich 

o prozodii poszczególnych wyrazów mo na zwykle wnioskowa  tylko z przyk adów

u ycia, o ile s  trafnie dobrane.

4. Jak wykry  prozodi  semantyczn ?

O tym, jak trudno zauwa y  prozodi  niektórych wyrazów, mog wiadczy  informa-

cje s ownikowe o przymiotniku ewidentny. Nie ma go jeszcze w s owniku wile skim

(1861), nie ma w warszawskim (1900–1927), nie ma te  w S owniku ilustrowanym j -

zyka polskiego Arcta (wyd. 3, 1929). Jest w Nowym s owniku j zyka polskiego pod red. 

Lehra-Sp awi skiego (1938–1939), datowany tu na XX wiek, z francuskim ród os o-

wem, z definicj  „oczywisty, widoczny”, ale bez przyk adu u ycia. Do ko ca okresu 

mi dzywojennego przymiotnik ewidentny by  chyba niezbyt cz sto u ywany, skoro 

nie zanotowa  go Szober w S owniku ortoepicznym (1937), mimo e ostrzegawczym 

wykrzyknikiem opatrzy  s owo ewidencja. W SJPDor (1958–1969) miejsce dla s owa

ewidentny znalaz o si  dopiero w tomie suplementowym, gdzie opatrzono je podwój-

nym kwalifikatorem: „ksi k. (ra ce)”. W nast pnych s ownikach polskich ewidentny

figuruje b d  to z ostrzegawczym kwalifikatorem (np. SPPDor, PSWP), b d  to bez 

niego (np. SJPSz, SWJPDun), niezmiennie jednak z synonimiczn  definicj , która nie 

zdaje sprawy z kontekstu jego u ycia. Dopiero w NSPP (1999) czytamy: „U ywane

tylko w po czeniu z wyrazami o tre ci nacechowanej negatywnie”. Charakterystyka ta 

jest, jak ju  wiemy, zbyt jednoznaczna, ewidentny bowiem pojawia si  zwykle w kon-

tekstach nacechowanych negatywnie, a nie wy cznie w nich.

Przyk ad ten — jeden w wielu — nasuwa pytanie, jak w sposób systematyczny, 

a nie przygodny wykrywa  prozodi  semantyczn  jednostek leksykalnych polszczyzny. 

Zwa ywszy na znaczenie prozodii dla lingwistyki teoretycznej i stosowanej, kwestia ta 

wydaje si  warta namys u. Rozwa ymy tu kilka mo liwo ci.

Po pierwsze, mo na podda  analizie teksty, w których istnieje znaczne prawdo-

podobie stwo cz stego u ycia wyrazów o okre lonej prozodii, np. propagandowe lub 

reklamowe. Programistyczne narz dzia korpusowe lub cho by zwyk e konkordancje 

uporz dkowane alfabetycznie ze wzgl du na kontekst mog  zadanie to upro ci , nie-
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mniej jednak praca b dzie znaczna, a jej rezultaty ograniczone do wyrazów wyst pu-

j cych w ograniczonym z za o enia korpusie.

Po drugie, mo na skorzysta  z faktu, e niektóre przyk ady prozodii semantycznej 

maj  charakter ponadj zykowy, por. angielskie wyrazy o negatywnej prozodii utterly,

commit, cause i ich polskie odpowiedniki jawnie, pope ni , przyczyna (o tym ostatnim 

szerzej w jednym z nast pnych akapitów). Mówi c dok adniej, mo na posi kowa  si

niektórymi s ownikami j zyków obcych — np. brytyjskimi s ownikami z grupy learner’s 

dictionaries, w których opisano prozodi  wielu wyrazów — aby znale  analogiczne 

przyk ady w polszczy nie. Jest to jednak metoda ma o wydajna i zawodna, poniewa

wyrazy synonimiczne, a wi c potencjalne ekiwalenty obcego s owa, mog  si  ró ni

prozodi  semantyczn , por. polskie s owo efekt o prozodii pozytywnej i nast pstwo

o prozodii negatywnej.

Po trzecie, mo na skorzysta  z polskich s owników, w których opisano prozodi

poszczególnych wyrazów. Chodzi to g ównie, a mo e wy cznie, o ISJP, w którym 

informacje o okre lonej prozodii czasem pojawiaj  si  w definicjach (np. ewidentny,

nagminny, efekt, przyczyna, darzy  kogo  czym , nabawi  si  czego , wyró nia  si

czym ), a czasem w notkach przydefinicyjnych stanowi cych rodzaj kwalifikatorów (np. 

szafowa  czym ). Wydobycie tych informacji ze s ownika, nawet z jego wersji elektro-

nicznej oferuj cej wyszukiwanie pe notekstowe, stanowi jednak problem sam w sobie, 

gdy  s  one formu owane ró nie. Mo na oczywi cie przeszuka  s ownik pod k tem

pewnej liczby s ów diagnostycznych, takich jak negatywny, niekorzystny lub niepo -

dany (w ró nych przypadkach, liczbach i rodzajach), ale wynik b dzie z konieczno ci

ograniczony, gdy  s owa diagnostyczne s  zbyt zró nicowane. Dla przyk adu podajmy, 

e wyszukanie w ISJP hase  zawieraj cych ci g liter „negatywn” ujawni o ponad 100 

jednostek o negatywnej prozodii — prócz wy ej wymienionych tak e np. symptom,

syndrom, pleni  si , szerzy  si , narobi  czego , ukróci  co , tr ci  czym . Wynik ten 

jest na pozór imponuj cy, ale bli sze przyjrzenie si  znalezionym jednostkom budzi 

niedosyt. Na przyk ad znaleziono zwrot pu ci  w niepami , a nie znaleziono czasow-

nika wybaczy , którego definicja zawiera s owa co  z ego, a nie form  przymiotnika 

negatywny. Znaleziono tak e wojowa  z czym , a nie znaleziono walczy  z czym , gdy

negatywn  prozodi  tego drugiego czasownika ISJP przeoczy .

Po czwarte, mo na si  przyjrze  has om w s ownikach kolokacji, czyli zwi zków

czliwych, aby znale  s owa o okre lonej prozodii. Na przyk ad S ownik dobrego 

stylu, oparty na komputerowej, statystycznej analizie Korpusu J zyka Polskiego PWN, 

ujawnia negatywn  prozodi  s owa przyczyna, por. zamieszczone w nim typowe zwi z-

ki wyrazowe: przyczyna awarii, b du, choroby, katastrofy, kl ski, konfliktu, kryzysu,

niepowodzenia, nieszcz cia, po aru, mierci, tragedii, trudno ci, wypadku, zgonu.

W ród najcz stszych rzeczowników, u ywanych jako przydawki dope niaczowe przy 

rzeczowniku przyczyna, nie ma ani jednej nazwy zjawiska pozytywnego lub cho by

neutralnego. Podobnie negatywn  prozodi  s ownik ujawnia dla s owa nast pstwo w zna-

czeniu ‘skutek’ (por. fatalne, katastrofalne, negatywne, niebezpieczne, nieobliczalne,

przykre, szkodliwe, tragiczne, ujemne, zgubne, z e nast pstwa), pozytywn  prozodi

ma za  w nim s owo efekt.
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Po pi te, mo na skorzysta  ze s ownika kolokacji nie po to, by — jak wy ej — oce-

ni  prozodi  jego wyrazów has owych, ale by sprawdzi  prozodi  ich kolokantów, czyli 

wyrazów u ywanych w kontek cie. Porównanie hase zwyci stwo i pora ka w S ow-

niku dobrego stylu uzmys awia np., e zwyci stwo si odnosi, a pora k  si ponosi.

Spostrzeg szy to, mo na sprawdzi , e czliwo  wymienionych czasowników jest 

nieprzypadkowa: pierwszy ma prozodi  pozytywn  (por. odnie  sukces, triumf, zwy-

ci stwo, po dany skutek, korzy , po ytek, ale wyj tkowo te rany i obra enia), a drugi 

ma prozodi  negatywn  (por. ponie  fiasko, pora k , ofiary, straty, mier ).

Po szóste, mo na sporz dzi  list  zjawisk w jakim  sensie negatywnych oraz list

zjawisk w jakim  sensie pozytywnych, a nast pnie sprawdzi  — przy pomocy korpu-

sów lub s owników kolokacji — w jakich kontekstach s  u ywane ich nazwy. Przy tej 

metodzie problemem b dzie samo skonstruowanie list, gdy  istniej  ró ne kategorie 

zjawisk negatywnych i pozytywnych, np. czym innym jest przyj cie apówki ni mier ,

czym innym mi o  ni  mi y zapach kwiatów. Pomys , by systematyczne badanie pro-

zodii semantycznej zacz  od wytyczenia granicy mi dzy dobrem a z em, wydaje si

dosy mia y, ale trzeba pami ta , e podobnych zada  leksykografowie musieli si  ju

podejmowa  w przesz o ci, mianowicie w pracy nad s ownikami onomazjologicznymi, 

których najbardziej znanym przyk adem jest chyba Thesaurus Rogeta.

Po siódme, szukanie wyrazów o okre lonej prozodii mo na wpisa  w program 

prac nad nowym s ownikiem polszczyzny, np. Wielkim s ownikiem j zyka polskiego,

który jest opracowywany pod auspicjami Instytutu J zyka Polskiego PAN. Scenariusz 

taki nie wyklucza wykorzystania w jakim  zakresie wszystkich wcze niej wymienio-

nych sposobów, a wi c analizy korpusowej tekstów o funkcji perswazyjnej, analizy 

s owników dwuj zycznych i polskoj zycznych, w tym s owników kolokacji, oraz 

zbadania czliwo ci s ów podzielonych zawczasu na nazwy zjawisk negatywnych 

i pozytywnych.

Przyczyn  trudno ci w pozyskaniu informacji o wyrazach maj cych okre lon  pro-

zodi , negatywn  lub pozytywn , jest nie tylko to, e jej tekstowe wyk adniki — czy 

to w korpusie, czy w s owniku — s  ró ne, ale i to, e zjawiska, do których si  owe 

wyk adniki odnosz , s  ró ne, a ich podzia  na negatywne i pozytywne nie wystarcza. 

Jedne jeste my sk onni okre la  jako niepo dane, inne jako nieprzyjemne, inne jeszcze 

inaczej, co w po czeniu z istnieniem synonimicznych okre le  zjawisk tego samego 

rodzaju (np. efektowny i spektakularny) rodzi wielk  liczb  wyk adników tekstowych, 

jakie nale a oby bra  pod uwag , aby rozpozna  przyk ady prozodii semantycznej 

w tek cie.

Automatyczna ekstrakcja z tekstu jednostek o okre lonej prozodii semantycznej to 

jedno z ciekawszych i ambitniejszych zada  z pogranicza lingwistyki i informatyki3.

3 Por. s owa Sinclaira (2004: 174): „The ways in which the prosody is expressed are extremely 

varied, and seem to have no limits as to position or shape; we can thus anticipate severe technical 

problems in retrieving them computationally”.
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5. Jak opisywa  prozodi  semantyczn  w s ownikach?

Zanim odpowiemy na pytanie postawione wy ej, nale y zapyta , w jakich s ownikach

opis prozodii semantycznej jest po dany. Wydaje si , e jest dla niej miejsce w s ow-

nikach trojakiego rodzaju.

Pierwsze to tzw. s owniki aktywne, maj ce pomaga  w tworzeniu tekstów, a nie tylko 

w rozumieniu ich. Do tej kategorii nale  m.in. s owniki ortograficzne, poprawno ciowe, 

synonimów i kolokacji. W s ownikach ortograficznych informacje o prozodii semantycz-

nej s  niepotrzebne, w s ownikach poprawno ciowych i s ownikach synonimów mog  by

u yteczne, przynajmniej w niektórych has ach, w s ownikach kolokacji wreszcie informa-

cje takie s  obecne z natury rzeczy, wynikaj  po prostu z budowy i zawarto ci hase .

Druga grupa s owników, w których prozodia semantyczna powinna by  uwzgl d-

niana, to tzw. s owniki ogólne (w polskiej tradycji zwykle nazywane po prostu s ow-

nikami j zyka polskiego), nie wszystkie jednak, lecz przeznaczone dla cudzoziemców. 

Inaczej ni  rodzimym u ytkownikom j zyka cudzoziemcom mo e brakowa  intuicyjnej 

wiedzy na temat u ycia s ów, wynikaj cej z os uchania i oczytania, z wieloletniego ob-

cowania z j zykiem. Z tego powodu np. brytyjskie learner’s dictionaries zawsze by y

bogate w informacje native speakerom stosunkowo ma o potrzebne, zw aszcza o cz-

liwo ci sk adniowej poszczególnych wyrazów i ich czliwo ci leksykalnej. Od lat 80. 

XX wieku prozodia semantyczna jest w nich tak e obecna.

Trzeci  grup  s owników, w których dla prozodii semantycznej powinno by  miej-

sce, tworz  du e s owniki, dawniej wielotomowe, dzi  pozostaj ce czasem tylko na 

no niku elektronicznym, w ród nich za  zw aszcza s owniki akademickie. Z racji swo-

ich rozmiarów i zada  zawieraj  one wiele ró nych rodzajów informacji, powinny 

wi c obejmowa  tak e zjawiska zwi zane z czliwo ci  leksykaln , a w konsekwen-

cji — z prozodi  semantyczn . Warto pami ta , e s owniki takie s  traktowane jako 

dokument epoki, rejestr s ów w niej u ywanych i opis ich w a ciwo ci. Cho  dzi ki

korpusom j zykowym, archiwom prasowym i innym zasobom elektronicznym atwiej

b dzie przysz ym pokoleniom bada  wspó czesn  polszczyzn  ni  dzisiejszym j zyko-

znawcom np. j zyk polski XVII wieku, ranga wielkich s owników, w tym s owników

akademickich, jako dokumentu epoki nadal pozostaje wysoka.

Mo emy teraz przej  do pytania, jak opisywa  prozodi  semantyczn  w s owni-

kach, ci lej za  — w s ownikach ogólnych, gdy  to ich, jak wida , pytanie to dotyczy 

najbardziej. Dotychczasowe próby w tym zakresie pokazuj , e prozodi  semantyczn

mo na opisywa  na trzy sposoby: przez odpowiednie formu owanie definicji, za pomoc

komentarzy uzupe niaj cych definicje oraz przez dobór przyk adów.

Poniewa  w prozodii semantycznej chodzi o kontekst, wi c do jej opisu najbardziej 

nadaj  si  definicje kontekstowe. Podajemy przyk ady z ISJP, zastrzegaj c od razu, e

definicje kontekstowe mog  mie  tak e inn  posta  (Ba ko 2001: 78–102):

Je li jakie  negatywne zjawisko jest nagminne, to wyst puje powszechnie.

Atak niekorzystnych warunków atmosferycznych to ich nag e pojawienie si .

Mówimy, e jaka  osoba lub sytuacja wyleczy a nas z jakiej  niepo danej cechy, je li sprawi a,

e pozbyli my si  jej.
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Negatywn  prozodi  wymienionych wyrazów, wydrukowanych pogrubion  czcionk ,

wskazano tu za pomoc  ró nych przymiotników, co jest dla cytowanego s ownika ty-

powe. Taka ró norodno  jednak nie zawsze jest uzasadniona, a zawsze, jak widzieli-

my, utrudnia automatyczne pozyskanie informacji o jednostkach maj cych okre lon

prozodi  w s owniku. Nasuwaj cym si  rozwi zaniem problemu by oby oznaczanie 

prozodii za pomoc  zestawu kwalifikatorów. Poniewa  jednak rzecz nie sprowadza 

si  do rozró nienia prozodii negatywnej i pozytywnej, lecz potrzebne jest cieniowanie 

opisu zale ne od definiowanych jednostek, zestaw kwalifikatorów s u cych opisowi 

prozodii semantycznej powinien by  zawczasu przemy lany.

Innym sposobem opisu prozodii semantycznej wyrazu jest opatrzenie go odpo-

wiednim komentarzem. Cytowali my ju  taki komentarz z has a ewidentny w NSPP, 

tu wi c podamy inny przyk ad z tego samego ród a (definicja jest wydrukowana an-

tykw , a komentarz kursyw ):

dzi ki [...] «tworzy wyra enia oznaczaj ce dodatni  przyczyn  czego » [...] Niepoprawne w wy-

ra eniach wskazuj cych przyczyn  czego  z ego, niekorzystnego.

Metoda taka jest u yteczna w s ownikach, które nie korzystaj  z definicji konteksto-

wych, lecz u ywaj  bardziej rozpowszechnionych sposobów definiowania.

Trzecim sposobem wskazania prozodii wyrazu jest zilustrowanie go odpowiednio 

dobranymi przyk adami. Jest to post powanie wygodne, ale zawodne, gdy  u ytkownik

s ownika mo e nie rozpozna  komunikatu przekazanego mu niejawnie w przyk adach.

Przyk adów zreszt  trzeba wówczas poda  kilka, gdy  jeden nie b dzie wystarczaj c

wskazówk . Opis prozodii semantycznej za pomoc  przyk adów u ycia, oryginalnych 

b d  konstruowanych, to najcz ciej spotykana metoda, por. w SWJPDun:

ewidentny [...] ‘oczywisty, jasny, widoczny, wyra ny’. Ewidentne przeoczenie. Ewidentne nad-

u ycie. Ewidentny faul. [...]

W wielu wypadkach trudno oczywi cie rozstrzygn , czy przyk ady egzemplifikuj ce

u ycie wyrazu zosta y wiadomie dobrane z my l  o zilustrowaniu jego prozodii se-

mantycznej, czy te  mia y po prostu obja nia  jego znaczenie.

6. Zako czenie

Jak widzieli my, prozodia semantyczna to zjawisko s abo zbadane, interesuj ce i otwiera-

j ce ciekawe perspektywy badawcze. Istotne przy tym nie tylko dla teoretycznych opisów 

j zyka, ale i dla codziennej komunikacji j zykowej w sferze publicznej. Badania nad nim 

mog  zmieni  nasze wyobra enie o j zyku i wp yn  na sposoby jego opisu, ale mog  te

przynie  wyniki cenne dla pedagogiki j zykowej, retoryki, translatoryki i leksykografii.

Prozodi  semantyczn  warto bada  w kontek cie takich zagadnie , jak czliwo

wyrazowa, j zykowy obraz wiata, konotacje, a tak e wyra anie warto ci rodkami j -

zykowymi i paraj zykowymi. Interesuj ce wyniki mog aby da  porównawcza analiza 

synonimów o ró nej prozodii oraz badania kontrastywne, dotycz ce prozodii ró noj -

zycznych nazw tych samych poj .
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