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Abstrakty wystapien

Matylda Sokol, Z historii leksykografii polsko-rumunskiej. Rekopis niepublikowanego stownika
polsko-rumunskiego Stanistawa Lukasika

Poczatek leksykografii polsko-rumunskiej przypada na lata trzydzieste XX wieku. Jest to
okres poprzedzony rozkwitem wspotpracy naukowej miedzy Rzeczpospolita Polska a Krolestwem
Rumunii. Polityczne zblizenie obu narodow, wyrazone nawigzaniem kontaktow dyplomatycznych
w 1919 roku oraz zawarciem licznych uméw, w tym ukladu obronnego w 1921 roku, mialo
bez watpienia wplyw na intensywno$¢ rozwoju stosunkow naukowych polsko-rumunskich,
w szczegblnosci w zakresie takich dziedzin jak: slawistyka, rumunistyka czy historia. W zwigzku
z tym w 1921 roku na Uniwersytecie Jagiellonskim utworzone zostaje seminarium rumunistyczne
przy seminarium filologii romanskiej, prowadzone przez wybitnego romanist¢ i propagatora
polsko-rumunskich relacji kulturalno-naukowych Stanistawa Wedkiewicza. Z kolei w 1922 roku
zorganizowano lektorat jezyka rumunskiego na uniwersytecie we Lwowie. W Rumunii natomiast
polskie lektoraty utworzone zostaja na uniwersytetach w Bukareszcie, Czerniowach 1 w Jassach.
Pierwszymi uniwersyteckimi lektorami j¢zyka rumunskiego w Polsce byli tacy uczeni jak:
wspomniany Stanistaw Wedkiewicz, Gheorge Nandris i Petre Panaitescu (uczniowie Nicolae lorgi —
znanego rumunskiego naukowca 1 dziatacza politycznego, ktory wnidst nieoceniony wktad
w rozwo0j polsko-rumunskich stosunkow kulturalnych), a takze Emil Biedrzycki oraz Stanistaw
Lukasik — autor licznych artykutow naukowych 1 prac z zakresu historii, literatury
1 jezykoznawstwa polsko-rumunskiego, w tym niepublikowanego stownika polsko-rumunskiego.

Celem wystgpienia jest omoOwienie 1 proba analizy leksykograficznej tytulowego rekopisu
tego stlownika (na przyktadzie wybranych artykuléw hastowych) oraz przedstawienie sylwetki jego

autora.
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Zdzistaw Koczarski, Z problematyki partykut w jezyku tacinskim: scilicet ‘oczywiscie’ i videlicet
‘najwidoczniej’w ,, Rocznikach” Jana Diugosza

W ostatnich latach w studiach nad jezykiem tacinskim daje si¢ zauwazy¢ zwigkszone
zainteresowanie badaniami semantycznymi i pragmatycznymi poswieconymi szeroko pojetej klasie
partykut (Rosén 2009; Schrickx 2011), waznej ze wzgledu na znaczaca role w budowaniu
1 wzbogacaniu wypowiedzi. Dla prowadzonych przeze mnie badan nad modalnoscig epistemiczng
1 partykutami w ,,Rocznikach” Jana Dlugosza (por. Koczarski 2021) szczegdlnie istotne znaczenie
maja partykuly epistemiczne, okre$lane takze niekiedy, z punktu widzenia kryterium
funkcjonalnego, mianem partykutowych operatoréw modalnych. Te za$ stanowig ,,podstawowy
leksykalny wyktadnik” modalnosci epistemicznej (Wolanin 2012: 524).

Wsréd takich partykut niezwykle problematyczne w opisie wydaja si¢ leksemy scilicet
‘oczywiscie’ 1 videlicet ‘najwidoczniej’, okreslane przez Josine Schrickx jako commitement-marker
‘znaczniki zaangazowania’ (por. Schrickx 2011, 2014) — majg one stuzy¢ rozroznieniu miedzy
wiedzg pewng a przypuszczeniem (kategoria ewidencjalno$ci) lub wyrazaé przeswiadczenie
moéwigcego o danym stanie rzeczy. W ,,Rocznikach” funkcja ta, jak si¢ wydaje, schodzi na drugi
plan — scilicet 1 videlicet stuzg raczej wprowadzeniu nowej informacji lub doprecyzowaniu jakiego$
elementu wypowiedzi, niejako organizujac jej spdjnos¢ 1 tok (mozna by wigc ttumaczy¢ je jako
‘mianowicie’). Mimo to pojawia si¢ pytanie — czy skreslenie tych leksemoéw z listy partykut
epistemicznych jest na pewno uzasadnione? Czy rzeczywiscie nie ma w nich obecnej jeszcze w
lacinie klasycznej wartosci epistemicznej czy ewidencjalnej?

Niniejszy referat stanowi probe odpowiedzi na postawione pytania. Analizie zostang
poddane wszystkie wystgpienia leksemow scilicet 1 videlicet w ,,Rocznikach” Jana Dlugosza.
Omowione zostang ich funkcje, potozenie w linearnym szyku zdania oraz mozliwa warto$¢
epistemiczna lub ewidencjalna. Uwaga zostanie takze zwrdcona na kwestie autorstwa zdan
zawierajacych te partykuty, poniewaz moze ona mie¢ istotne znaczenie dla ustalen dotyczacych

idiostylu polskiego kronikarza.

Koczarski Z. (2021), Partykuly epistemiczne w Rocznikach Jana Diugosza, ,,Forum Lingwistyczne” 8, s. 1-16.

Pinkster H. (2015), Oxford Latin Syntax. Vol. 1: The Simple Clause, Oxford.

Rosén H. (2009), Coherence, Sentence Modification, and Sentence-part Modification: The Contribution of Particles
[w:] Baldi Ph., Cuzzolini P. (red.), New Perspectives on Historical Latin Syntax, I: Syntax of the Sentence, Berlin—
Boston, s. 317—441.

Schrickx J. (2011), Lateinische Modalpartikeln. Nempe, quippe, scilicet, videlicet und nimirum, Leiden—Boston.
Schrickx J. (2014), Latin commitment-markers: scilicet and videlicet [w:] Cantarini S., Abraham W., Leiss E. (red.),
Certainty-uncertainty — and the attitudinal space in between, Amsterdam, s. 285-296.

Wolanin H. (2012), Gramatyka opisowa klasycznej laciny w ujeciu strukturalnym, Krakow.
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Lukasz Halida, Inenarrabilis Deus. Jezykowe srodki wyrazu tajemnicy Boga na przykladzie
tacinskich kazan Stanistawa ze Skarbimierza

W literackim dorobku Stanistawa ze Skarbimierza (ok. 1365-1431), teologa, kaznodziei
i rektora Uniwersytetu Krakowskiego, znaczace miejsce zajmuja dwa zbiory kazan: ,,Sermones
super Gloria in excelsis”, opracowane w Pradze w 1390 roku, oraz ,,Sermones sapientiales”,
powstate w latach 1409—-1415. Utwory te stanowig przedmiot zainteresowania zaroOwno teologéw —
ze wzgledu na swa warto$¢ merytoryczng, jak i filologdw, ktdrzy w facinie Skarbimierczyka widza
,J€zyk uczonego operujacego nim w sposob catkowicie swobodny i niemal wyrafinowany (...),
imponujgcego zasobem stow, doborem synoniméw i trafnoscig epitetow” (Zawadzki 1978: 13).
Uwage te odnies¢ mozna szczegélnie do wystepujacych w tych tekstach okreslen Boga,
Jego przymiotéw i natury. Stanistaw, cho¢ dobrze wie, ze Boga nie mozna ani poja¢ rozumem,
ani wypowiedzie¢ stowami, podejmuje jednak probe opisania Go za pomoca réznorodnych
leksykalnych i gramatycznych srodkow wyrazu, klasyfikacji i charakterystyce ktorych poswigcone
jest niniejsze wystgpienie. Autor kazan, korzystajac z oferowanych mu przez jezyk tacinski
rozwigzan, wyraza przede wszystkim, ze: 1) Bog moze albo musi by¢ X lub jest godny X
(przymiotniki z sufiksem -bilis, gerundivum); 2) Bog nie jest X lub nie moze by¢ X (przymiotniki
z prefiksem in- o znaczeniu prywatywnym); 3) Bog jest w najwyzszym stopniu X lub ponad X
(superlativus, konstrukcje z przystowkiem, przymiotniki z prefiksem super-); 4) Boég niezmiennie
jest X (orzecznik mianownikowy lub dopetniaczowy — genetivus qualitatis). Na gruncie
leksykalnym Stanistaw afirmuje tradycje biblijng, patrystyczng i §redniowieczng, nalezy jednak
podkresli¢, ze niemato wyrazdéw wystepujacych w prozie Skarbimierczyka to neologizmy,
co dodatkowo podkresla jezykowy kunszt jej autora i jego dazenie do przyblizenia odbiorcy
tajemnicy Boga.
Olszewski A. (2016), Negacja w jezyku teologii, ,,Analecta Cracoviensia” 48, s. 279-294.
Zawadzki R.M. (2006), Doj$¢ do madrosci Ojca: Stanistaw ze Skarbimierza jako kaznodzieja krakowski [w:] Panus K.
(red.) Wielcy kaznodzieje Krakowa: studia in honorem prof. Eduardi Staniek, Krakow, s. 27-37.
Zawadzki R.M. (1980), Spuscizna pisarska Stanistawa ze Skarbimierza: studium Zrédloznawcze, Krakow.

Zawadzki R.M. (red., 1978), Stanislaus de Scarbimiria. Sermones super Gloria in excelsis, Warszawa.
Mondin B. (1971), Il problema del linguaggio teologico delle origini ad oggi, Brescia.



