PIOTR ZMIGRODZKI, MIROSEAW BANKO,
BOGUSLAW DUNAJ, RENATA PRZYBYLSKA

Koncepcja Wielkiego stownika jezyka polskiego
— przyblizenie drugie

Niniejszy tekst jest drukowana wersja prezentacji, jaka odbyta si¢ 4 grudnia 2006
roku na posiedzeniu Komitetu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie. Stanowi on pod-
sumowanie pewnego okresu pracy nad koncepcja Wielkiego stownika jezyka polskiego
(dalej: WSJP), ktorej wersja wstepna zostata wczesniej przedstawiona na posiedzeniu
KJ PAN 3 pazdziernika 2005 roku i nastgpnie opublikowana (por. Dunaj, Przybylska,
Zmigrodzki 2006). O kwestiach zwiazanych z potrzeba podjecia prac nad stownikiem,
ktoéry objatby opisem polszczyzng drugiej potowy XX i poczatku XXI wieku, trakto-
wal rowniez artykul: Zmigrodzki, Przybylska, Dunaj 2006.

1. Forma slownika

Stownik, ktéry planujemy opracowaé, bedzie stownikiem elektronicznym. Stoimy na

stanowisku, ze obecnie taka wtasnie forma jego istnienia jest najwygodniejsza i naj-

lepsza, zarowno z punktu widzenia autorow, jak i ze wzgledu na potrzeby odbiorcy.

Dla autoréw istotne sg przede wszystkim nastepujace zalety takiego stownika:

— ustrukturyzowanie zapisu danych leksykograficznych, umozliwiajace ich przeszu-
kiwanie i wydobywanie w razie potrzeby roznie scharakteryzowanych podzbiorow
zarejestrowanego stlownictwa, np. tylko potoczne, tylko przymiotniki itp.;

— mozliwoé¢ modyfikacji hasta (zbioru haset) w dowolnym momencie, co utatwia
wprowadzanie zmian do stownika i jego aktualizacj¢ na biezaco;

— latwa edycja — na podstawie jednego zbioru danych — r6znych postaci stownika
i stownikow pochodnych.

Dla potencjalnego odbiorcy natomiast jako korzysci mozemy wskaza¢ m.in.:

— latwo$¢ wyszukiwania informacji (nawet bez petnej znajomosci konwencji opisu
leksykograficznego);

— dostep za posrednictwem Internetu do dowolnej liczby haset bez koniecznosci
kupowania catego stownika;

— mozliwo$¢ uzyskiwania aktualizacji przez Internet.
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Juz w trakcie prac bedzie mozliwe udostgpnianie czgsci hasel w sieci; po ukon-
czeniu za$ stownika mozna bedzie go opublikowa¢ w postaci CD, DVD lub innego
no$nika danych. Jezeli bedzie potrzeba, edycja ksiazkowa rowniez jest, rzecz jasna,
mozliwa.

2. Zasigg czasowy slownika

Opis obejmie jednostki leksykalne wystepujace w polszczyznie (poswiadczone w Zro-
dtach) po 1945 roku. Decyzj¢ t¢ mozna uzasadni¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, obraz
polszczyzny pierwszych lat po drugiej wojnie $wiatowej, jaki mamy udokumentowany
w SJPDor! i stownikach pozniejszych, jest niepelny ze wzgledu na wybidrcza eks-
cerpcje danych, a takze ograniczenia wynikajace z istoty koncepcji leksykograficznej
Doroszewskiego (zob. m.in. Piotrowski 1994: 5564, Zmigrodzki 2005: 34-36), jak
roéwniez z przyczyn pozamerytorycznych, zwiazanych z okresem, w jakim stownik
powstawal. Po drugie, uwazamy, ze polszczyzna okresu migdzywojennego widziana
dzi§ by¢ moze juz jako polszczyzna historyczna, a jej opracowaniu leksykograficz-
nemu nalezaloby poswigci¢ odrebne dzieto. Juz zreszta okres po 1945 roku wydaje
si¢ w dziejach jezyka polskiego dos¢ zrdéznicowany i z pewnoscia w planowanym
stowniku znajda si¢ jednostki leksykalne catkowicie wspotczesnemu (i przysztemu)
czytelnikowi nieznane.

3. Charakter slownika

Planowany wielki stownik bgdzie miat charakter:
— dokumentacyjny — tzn. dazy¢ bedziemy do rzetelnej ilustracji materiatowej haset

i ich dokumentacji cytatami pochodzacymi z autentycznych tekstow;

— deskryptywny, a nie preskryptywny — tzn. bedziemy odnotowywac rzeczywisty
stan jezyka, nie za$ stan pozadany.

Konsekwencja przyjecia takiej opcji jest mozliwo$¢ znalezienia si¢ w opisie
faktow, ktore w $wietle obowiazujacej normy skodyfikowanej uwazane sa za niepo-
prawne. Zatozenie to moze by¢ uznane za kontrowersyjne, jednak we wspotczesnej
metaleksykografii jest przyjmowane raczej powszechnie. Scislej mowiac, bedziemy
praktykowac tzw. normatywizm opisowy (zob. Banko 2001: 39-49), tzn. odnotowy-
waé¢ formy uznane za niepoprawne’, wyraznie ich niepoprawno$¢ sygnalizujac. Za
podstawe werdyktow bedziemy uznawaé posta¢ normy skodyfikowanej w momencie
opracowywania danego hasta; za zrédlo tej normy uznajemy aktualnie Wielki stow-
nik poprawnej polszczyzny PWN pod red. A. Markowskiego 1 Wielki stownik ortogra-
ficzny PWN pod red. E. Polanskiego.

! Rozwiazanie czg$ciej uzywanych skrotow nazw stownikow znajduje si¢ na koncu tomu.
2 Rzecz jasna, idzie tylko o formy wystarczajaco rozpowszechnione w uzusie, czego znakiem
bedzie frekwencja korpusowa.
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4. Zroédla stownika

Podstawowym zrodlem stownika bgda komputerowe korpusy tekstow jezyka pol-
skiego. Obecnie istnieje kilka takich zbiorow (por. Piotrowski 2003, Przepioérkowski
2004, Lewandowska-Tomaszczyk red. 2005: 17-24); najwigksze nadzieje wiazemy
wszak ze startujacym aktualnie projektem Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego,
ktory mialby scali¢ i wzbogaci¢ korpusy istniejace. Oczywiscie, nie jest to podstawa
wystarczajaca. Ze wzgledu na specyfike 1 odrgbnos¢ obu projektow mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, ze istotne dla stownika materialy w scalonym korpusie si¢ nie
znajda. W zwiazku z tym planujemy ekscerpcj¢ uzupehiajaca. W istocie nie bedzie
to klasyczna ekscerpcja, ale digitalizacja okreslonych tekstow i1 przystosowanie ich
do komputerowego przeszukiwania.

Objelaby ona przede wszystkim nastgpujace materiaty:

— publikacje z lat 1945-1956;

— wspolczesne czasopisma hobbistyczne i inne o waskim zasiggu;
— podreczniki szkolne®;

— witryny internetowe (oficjalne i prywatne).

Te wlasnie zasoby w istniejacych korpusach sg najstabiej reprezentowane, mozna
natomiast podejrzewac, ze sa one zrodtem wielu jednostek leksykalnych, wartych opi-
sania. Pozadane byloby tez uzupehienie zrodet stownika o teksty méwione, zwtaszcza
reprezentujace wypowiedzi spontaniczne w codziennych, przede wszystkim nieoficjal-
nych sytuacjach komunikacyjnych.

5. Jakie fakty jezykowe zostang ujete w stowniku?

Planujemy objgcie opisem mozliwie szerokiego spektrum hasel, reprezentujacych roz-
ne typy faktow jezykowych, tzn.:
— wyrazy ,,pospolite”;
— wybrane nazwy wlasne, tzn.:
e wazniejsze nazwy geograficzne (wybor wedtug frekwencji w korpusach),
e nazwy wlasne uzywane w odniesieniach apelatywnych, np. Belweder, Tworki,
Janosik, Rapallo;
— nieciagle jednostki leksykalne (state zwiazki frazeologiczne);
— frazemy (w wyborze);
— ,,skrzydlate stowa”;
— przyslowia;
— morfemy:
e prefiksy, prefiksoidy i pierwsze cztony zlozen,
e sufiksy, sufiksoidy i drugie cztony ztozen — te, ktore tworza dhugie serie
1 odznaczajq si¢ znacznym potencjalem slowotworczym.

3 Ekscerpcja dotyczy¢ bedzie podrecznikoéw ksztatcenia ogdlnego.
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6. Ogolne zasady haslowania

Przy porzadkowaniu materialu stosowac si¢ bedzie nastgpujace zasady ogolne:

— kazdy obiekt leksykograficzny bedzie stanowit osobny artykut hastowy, np. w od-
rebnych artykutach hastowych beda opisywane jednostki leksykalne: glowa, glowa
nie od parady, maqdrej glowie dos¢ dwie stowie, ktos nie ma oleju w glowie;

— artykuly hastowe opisujace jednostki nieciagle beda ,,dowiazane” do artykutow
opisujacych jednostki ciagle za pomoca linkéw hipertekstowych, co ulatwi czy-
telnikowi orientacj¢ 1 nawigacje w stowniku;

— tylko ciagi reprezentujace odrgbne czesci mowy opisywane beda w kilku artyku-
fach hastowych, np.: piec I rzecz.; piec Il czas. Inne przypadki homonimii beda
opisywane w ramach jednego artykutu hastowego*;

— pary aspektowe, zarowno prefiksalne, jak i sufiksalne, beda opisywane w osob-
nych artykutach hastowych, powigzanych linkami. Pozwoli to unikna¢ stosowania
skomplikowanych nieraz rozwiazan technicznych, za pomoca ktérych oddaje si¢
w tradycyjnych stownikach podobienstwa i réznice struktury semantycznej cza-
sownikow rozniacych sig aspektem.

7. Wydzielanie i hierarchizowanie znaczen

W hastach opisujacych jednostki wieloznaczne jako zasade¢ przyjmujemy odnotowywa-
nie najpierw znaczen obecnych w jezyku ogdlnym, w kolejno$ci frekwencji korpuso-
wej, a nastgpnie znaczen nacechowanych (stylistycznie, chronologicznie, regionalnie)
w kolejnosci alfabetycznej kwalifikatorow. Od zasady tej dopuszczamy, oczywiscie,
wyjatki, uzasadnione np. checia lepszego ukazania struktury polisemii danej jednostki,
struktury kognitywnej pojecia itp. Numeracja podhaset bedzie dwupoziomowa: kolejne
znaczenia numerowac si¢ bedzie liczbami arabskimi, literami za§ — kolejne znaczenia
(odcienie znaczeniowe?) jednostki polisemicznej regularnie. Oto przyktad:

SZKOELA [...]
1. a) ‘instytucja o$wiatowa....”
b) ‘budynek....’

c) ‘ogétl ucznidw....’
d) ‘czas spedzony na lekcjach w szkole....”
2. ‘kierunek w nauce, sztuce lub filozofii..."” [...]

Jak z powyzszego przyktadu wynika, nie akceptujemy postulatoéw, wysuwanych
przez niektérych jezykoznawcow teoretykéw (np. Grochowski 1982: 81-87, Grze-
gorczykowa 1990: 42—47), aby przypadki polisemii regularnej z haset stownikowych
usuwac¢ i informowac¢ o nich w jakiej$ ,,czgsci og6lnej, opisowej” (postulatow zreszta

4 W dyskusji na posiedzeniu KJ PAN postulat ten wywotat szczegodlnie duzo uwag krytycz-
nych, w zwiazku z czym najprawdopodobniej zasady hastowania homoniméw zostana zmienione;
szczegOtowe rozwigzania techniczne bgda przedmiotem dalszej dyskusji.
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niespelnionych w zadnym ogdélnym stowniku jezyka polskiego). Szczegdtowe rozwa-
Zenie tej sprawy zostawiamy na inna okazjg’.

8.

Mikrostruktura slownika

Przewidujemy nastgpujace sktadniki artykutu hastowego (ich kolejnos¢ w zasadzie jest
ustalona, niektore jednak wystepowac beda w zalezno$ci od specyfiki hasta):

PN R LD =

wyrazenie hastowe; 9. informacja syntaktyczna;

wariant wyrazenia hastowego; 10. kolokacje;

informacja o wymowie; 11. przyktady petnozdaniowe;

etymologia; 12. jednostki nieciagle zawierajace wyrazenie;
informacja fleksyjna; 13. frazemy;

kwalifikatory; 14. ,skrzydlate stowa”;

definicja; 15. przystowia.

relacje semantyczne;

Ich krétkie omoéwienie przedstawiamy ponize;j.

8.1. Wyrazenie hastowe. Stosowane tu beda tradycyjne konwencje, obowiazujace

w stownikach polskich przynajmniej od poczatku XX wieku.

8.2. Wariant wyrazenia haslowego. Bedzie to informacja o istnieniu obocznej

fonetycznie Iub ortograficznie postaci wyrazenia hastowego, a jednoczes$nie odsytacz
do hasta opisujacego te posta¢ oboczna. Przyktady:

SPIESZYC, tez: spieszyé [...]

SPIESZYC, tez: $pieszyé [...]

SZUKAC WZROKIEM, tez: szukaé¢ oczami |...]
SZUKAC OCZAMI, tez: szukaé wzrokiem
HIPIKA, tez: hippika [...]

HIPPIKA, tez: hipika [...]

WIDEO, tez: video [...]

VIDEOQ, tez: wideo [...]

Kazdy z tych wariantow bedzie opisany w osobnym hasle o petnej strukturze,

z materiatem przyktadowym ilustrujacym uzycie wariantu.

W jednym wspolnym hasle/podhasle beda natomiast opisywane tylko warianty

ortograficzne rdzniace si¢ pisownig wielka lub matg litera, jak np.:

STOL PANSKI [...] ‘ottarz w kosciele’[...] ORT.: st pariski a. stof Parski, a. Stof Parski [...]

OKRAGLY STOL [...] 1. ‘rozmowy prowadzone w poszukiwaniu kompromisu miedzy skon-
fliktowanymi stronami’ [...] 2. ‘rozmowy migdzy opozycja a rzadem w Polsce w 1989 roku’
[...] ORT.: Okrqgly Stot [...]

5 Zob. tez artykut A. Fedorowicz w niniejszym tomie.
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8.3. Informacja o wymowie. Bedzie podawana tylko wowczas, gdy wymowa
wyrazu/wyrazenia odbiega od ogoélnych zasad wymowy w jezyku polskim, a wigc
przede wszystkim w odniesieniu do jednostek obcego pochodzenia. Stosowane beda
dwie konwencje: ilustracja wymowy alfabetem tacinskim oraz transkrypcja migdzy-
narodowa (wedlug standardu IPA®). W wersji elektronicznej towarzyszy¢ temu beda
pliki dzwigkowe z wzorcowymi realizacjami. W przyszto§ci mozna bgdzie uzupetnié
o taka informacj¢ wszystkie hasta, by¢ moze takze dotyczaca stowoform nastreczaja-
cych probleméw normatywnych, np. wziglem, musze itp.

8.4. Etymologia bedzie podawana przy wyrazach obcego pochodzenia. Zasada
0go6lna jest podawanie tylko jezyka, z ktorego zapozyczenie przeniknglo bezposred-
nio, np.:

KETCHUP, keczup, wym. [keczup] (ang. ketchup) [...]

Niekiedy podawane bedzie rowniez zrodlo wezesniejsze, zwlaszcza jesli zrodto
bezposrednie jest trudne do okreslenia.

8.5. Informacja fleksyjna obejmowaé bedzie:
— okreslenie czgsci mowy;
— rodzaj gramatyczny rzeczownika;
— aspekt czasownika;
— formg stopnia wyzszego przymiotnikow i przystowkow stopniowalnych;
— paradygmat odmiany (jednostki odmienne).

W stowniku elektronicznym pierwsze cztery z wymienionych elementow beda
umieszczone przy wyrazeniu hastowym. Paradygmat odmiany bedzie si¢ natomiast po-
jawial w osobnym okienku, otwieranym na zyczenie uzytkownika. Nie przewidujemy
wypracowywania na potrzeby tego stownika oryginalnego modelu opisu fleksyjnego;
zamierzamy skorzysta¢ z niematych przeciez osiagnig¢ polskich badaczy fleksji, do-
stosowujac je do charakteru dzieta. Niewatpliwie powinien to by¢ opis nowoczesny
metodologicznie, w miar¢ mozliwosci petny i tatwy do digitalizacji. Szczegoly zostana
ustalone w pozniejszym terminie.

8.6. Kwalifikatory. Zestaw kwalifikatoréw w stowniku powinien by¢ zhierarchi-
zowany. Opracowac trzeba mozliwie jasne kryteria ich stosowania, tak, by byly one
fatwe w uzyciu. Przyktadowo, zastosowanie kwalifikatora daw. byloby uzasadnione
w stosunku do jednostki, ktéra posiada synonim wspotczesny, jak w wypadku lek-
semow:

arendarz — wspotczesny odpowiednik: dzierzawca;

austeria — wspotczesny odpowiednik: zajazd.

6 Alfabet ten jest powszechnie stosowany w $wiecie, jego uzycie zatem uczynitoby opis przy-
stgpnym rowniez dla cudzoziemcéw. Strona internetowa IPA: http://www?2.arts.gla.ac.uk/IPA/ipa.
html.
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Probe wypracowania takiej siatki kwalifikatoréw i kryteriow ich stosowania przy-

nosi artykut J. Kurkiewicza, publikowany w tym tomie.

8.7. Definicja. Przyjmujemy nastgpujace zalozenia ogolne:

definicje powinny mie¢ charakter jezykowy, a nie encyklopedyczny. Jest to jeden
z najstarszych postulatow jezykoznawcow w stosunku do definicji leksykograficz-
nych (por. m.in. Grochowski 1982: 122—124, Banko 2001: 111-122, Zmigrodzki
2005: 85-88), dlatego czujemy si¢ zwolnieni z obowiazku jego objasniania w tym
miejscu. Komentarza wymaga natomiast problem réznic miedzy jezykowym a en-
cyklopedycznym (specjalistycznym) rozumieniem niektorych leksemow. Czgsé¢
z tych roznic jest znana niemal kazdemu (np. delfin — ryba czy ssak?), inne
mniej si¢ rzucaja w oczy (np. dla botanika kwiat gerbery to kwiatostan, kaktus
za$ posiada ciernie, nie kolce), z niektorych w ogdle mato kto sobie zdaje sprawe
(np. pojecie stacja w jezyku kolejarzy lub takie pojecia prawne’, jak bdjka czy
zgwalcenie). Stownik jezyka polskiego nie moze zdawac sprawy ze wszystkich
tych rdéznic, jednak najwazniejsze bedziemy w definicjach sygnalizowaé. Rozwa-
zamy tez zamieszczenie — tam, gdzie bedzie to dla nas uchwytne — swoistych
»ostrzezen”, ze dany leksem w jezyku naukowym, czy np. prawnym ma inne
znaczenie. Byloby to jednocze$nie odestanie czytelnika do innego typu zrodet
wiedzy;

w miar¢ mozliwosci nalezy unikaé¢ btedow w definiowaniu, jednak w praktyce
wyeliminowanie tych btedow okazuje sig trudne, jesli nie niemozliwe (por. Ban-
ko 2006);

dazy¢ bedziemy do wigkszego niz w dotychczasowych stownikach wykorzystania
dorobku semantyki jezykoznawczej w definiowaniu jednostek jezyka.
Wypracowanie metod i zasad definiowania poszczegdInych typow jednostek leksy-

kalnych w stowniku jest odrebnym zadaniem. W pracy Dunaj, Przybylska, Zmigrodzki
2006 zostaty sformutowane pewne wskazowki w tej dziedzinie i, jak sadzimy, moga
one postuzy¢ za podstawe dalszej dyskusji nad zagadnieniami opisu semantycznego
w stowniku.

8.8. Relacje semantyczne. Planuje si¢ podawanie w hasle opisujacym kazda jed-

nostke leksykalna (rozumiang tu jako uporzadkowana para: forma — znaczenie) jed-
nostek pozostajacych z nig w relacji:

synonimii;
antonimii;
sprzecznosci;
hiperonimii.

7 W wypadku poj¢¢ prawnych (a w pewnej mierze tez naukowych) dochodzi do tego zmienno$é

ich znaczenia, zwiazana ze zmianami ustaw czy zmianami stanu wiedzy lub koncepcji teoretycz-
nych.
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Idzie tu o relacje interpretowane w sposob restryktywny, Scisly, zgodnie z zasa-
dami wytozonymi np. w pracach: Grochowski 1982: 71-80; Bednarek, Grochowski
1993 (a wigc np. synonimia rozumiana bedzie jako rownoznaczno$é, nie bliskoznacz-
no$¢). Decydujemy sig na tak waskie rozumienie relacji ze wzgledu na intencjonalnie
naukowy charakter stownika. Wydaje si¢ bowiem, ze liczba dostgpnych w Polsce po-
pularnych stownikéw wyrazoéw bliskoznacznych jest wystarczajaca.

8.9. Informacja syntaktyczna. Bedzie podawana odrebnie dla kazdego znaczenia
jednostki leksykalnej. W hastach opisujacych jednostki czasownikowe bedzie poda-
wany petny schemat sktadniowy zdania minimalnego (w 3 os. Ip), np.:

SZUKAC [...] 1. stara¢ si¢ znalezé [czynié co$, aby dowiedzieé sie, gdzie jest] przedmiot, kto-
rego w danej chwili potrzebujemy, albo osobg, z ktéra chcemy mie¢ kontakt [...]
KTOS szuka KOGOS/CZEGOS GDZIES [...]

W hastach opisujacych inne jednostki, ktore posiadaja wymagania syntaktyczne,
informacja bedzie zawiera¢ forme przytaczanego podrzednika, np.:

SKLONNY [...]
skfonny DO CZEGOS/DO TEGO, ZEBY + zdanie

8.10. Kolokacje. Pod pojeciem kolokacji rozumiemy tutaj (za Cruse’em, 1986) kaz-
de statystycznie czgste potaczenie jednostki hastowej z innymi jednostkami. Wtasnie na
kolokacjach planujemy oprze¢ ilustracjg uzycia opisywanej jednostki w tekstach. Ko-
lokacje beda uszeregowane wedhug schematéw sktadniowych. Zagadnieniom zwigzanym
z kolokacjami w stowniku sa poswigcone w niniejszym tomie dwa artykuty: R. Przybylskiej
i T. Rokickiej, nie bedziemy wigc w tym miejscu powtarzaé zawartych tam twierdzen.
Przyktadowo, propozycja uktadu kolokacji w hasle rzeczownikowym jest nastgpujaca:

1. grupy nominalne z rzeczownikiem hastowym w nadrzg¢dniku:

a) potaczenia z przymiotnikami,

b) polaczenia z podrzgdnym rzeczownikiem,

¢) potaczenia z fraza przyimkowa;

2. grupy nominalne z rzeczownikiem hastowym w podrz¢dniku;
3. kolokacje z czasownikami:
a) rzeczownik jako podmiot,
b) rzeczownik hastowy akomodowany przez czasownik — w kolejnosci
przypadkow;
4. frazy okolicznikowe;
5. wyrazenia porOwnawcze.

Odpowiada to nastgpujacemu, przyktadowemu zestawowi kolokacji hasta stot

w znaczeniu ‘mebel’®:

8 Nie jest to, oczywiscie, definicja, jaka chcieliby$my widzie¢ w naszym stowniku, ale tylko
okreslenie identyfikujace znaczenie na potrzeby tej egzemplifikacji.
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STOL [...]

la. kwadratowy, prostokatny, owalny, okragly, podtuzny, dhugi, szeroki, waski ~; ~ drewnia-
ny, kamienny, marmurowy a. z drewna, z kamienia, z marmuru; ~ dgbowy; ~ na jednej
nodze, na trzech nogach; ~ rozkladany, rozsuwany; ~ kuchenny, jadalny, ogrodowy; ~
konferencyjny, prezydialny, negocjacyjny; ~ do pracy; ~ na (iles) osob; gtowny ~; 1b. ~
obrad, rokowan

2. noga od stolu; krawedz, blat, rég, szczyt, koniec stotu; dekoracja stotu, akcesoria do stotu,
obrus, serweta na~; miejsce za stolem/przy stole; zachowanie przy stole

3a. ~ stoi (gdzies), chwieje si¢; gnie sig, ugina si¢ od czego$/pod cigzarem czego$; 3b. siadac,
u/sias¢, zasia$é/zasiadac, za/prosic¢/zaprasza¢ do stotu; pchacé si¢ do stolu, poda¢/podawac
do stotu; wsta¢/wstawaé od stotu, odejs¢ od stotu; sprzatnac/sprzata¢ ze stolu, zebrac/
zbiera¢ ze stohu; roztozy¢, ztozy¢ ~, nakry¢ ~, rozstawic, ustawic, zsunaé, rozsunaé sto-
ly, zastawi¢ ~ czyms; potozyé/ktasé, postawic, stawia¢ co$ na stole a. na ~; siedzie¢ za
stotem; siadaé, zasia$¢/zasiada¢ do stolu/za stotem; siedzie¢ przy stole; posadzi¢/sadzad
przy stole/za stotem; z/gromadzi¢ sig, zebraé/zbiera¢ si¢ przy stole; potozyé/ktasé, posta-
wic/stawiac¢ (co$) na stole a. na ~; ucztowac przy stole

4.  co$ stoi, lezy na stole

5. gladki, rowny jak ~; réwno jak po stole

8.11. Przyktady petnozdaniowe w stowniku bgda miaty przede wszystkim funk-
cje dokumentacyjna i chronologizacyjna, a ponadto beda ilustrowaé te aspekty uzycia
jednostki leksykalnej, ktorych nie mozna zobrazowac kolokacjami. Umieszczane beda
w kolejnosci chronologicznej, z lokalizacjami tak doktadnymi, jak to tylko mozliwe.
Ideatem bytoby umieszczanie danych o autorze tekstu, tytule, dacie wydania i stronie,
z ktorej cytat zaczerpnigto. Najprawdopodobniej jednak podanie tej ostatniej informa-
cji w odniesieniu do tekstow z korpusow komputerowych bedzie niemozliwe, gdyz
pliki w korpusach z reguty sa przechowywane bez informacji o podziale na strony
wydan drukowanych.

8.12. Jednostki nieciaglte. W naszych rozwazaniach nie postugujemy si¢ termi-
nem zwiqzek frazeologiczny ze wzgledu na jego niejednoznacznos$¢ i mglistosé (por.
Grochowski 1982: 23-27, Miodunka 1989: 76-80, Banko 2001: 149-169). Przed-
miotem opisu w stowniku sa jednostki leksykalne (por. Grochowski 1982: 28-34),
ktoére moga by¢ ciagte (stanowi¢ w zapisie nieprzerwana sekwencje znakéw — takie
zwykle sa wyrazami hastowymi w polskich stownikach) lub nieciagle. Termin jed-
nostka leksykalna rozumiemy zgodnie z definicja Grochowskiego (1982: 28-29)°.
Jak wspomniano wcze$niej, w stowniku elektronicznym (nie przesadzamy w tym
miejscu struktury ewentualnych stownikéw drukowanych, opracowywanych na pod-
stawie naszego) kazda taka jednostka bedzie miata osobne hasto o pelnej strukturze,
zawierajacej wszystkie sktadniki, tacznie z charakterystyka w zakresie czgsci mowy'.

° Inne problemy zwiazane z odréznianiem jednostek leksykalnych od potaczen jednostek
(kolokacji) podejmuje w tym tomie K. Wegrzynek.

10 Z przypisywaniem nieciagtym jednostkom leksykalnym odpowiednich wartosci czg$ci mowy
spotkali$my si¢ juz w ISJP.
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W haséle natomiast opisujacym poszczegélne jej sktadniki jednostki te beda tylko wy-
mienione, w postaci odno$nikéw hipertekstowych, rozwijajacych si¢ po kliknigciu do
postaci pelnego hasta.

Przyktadowo, jednostka okruchy z panskiego stofu bedzie opisana w hasle, do
ktérego odsyltacze znajdziemy w hastach: stél, okruchy i panski.

Samo hasto moze mie¢ postac:

OKRUCHY Z PANSKIEGO STOLU 1z, blp2 ‘rzeczy niepotrzebne osobom wyzej postawio-
nym, chwilowo dostgpne ludziom nie majacym na co dzien do nich dostgpu’

KOLOK.: zbiera¢ ~

PRZYKYL.: Jak si¢ nachapiq wszyscy dookola, jakies okruchy z panskiego stotu skapnq i ar-
tyscie.

8.13. Frazemy. Pod pojeciem frazemu (zob. np. Chlebda 1993: 328) rozumie si¢
»wzglednie trwala forme jezykowa, ktéra w danej sytuacji stata si¢ — niezaleznie od
swych cech strukturalnych i semantycznych — przyjetym (nierzadko jedynym) spo-
sobem wyrazania danego potencjatu jezykowego”. Zasadnicza cecha frazemu jest jego
»odtwarzalno$¢ w danej sytuacji i dla nazwania danej wiazki senséw”. Tak rozumiane
frazemy stanowig szeroki pas przejsciowy migdzy wielowyrazowymi jednostkami lek-
sykalnymi a doraznie tworzonymi potaczeniami jednostek jezyka. Zaliczaja si¢ tu m.in.
takie obiekty, jak: swiezo malowane (wywieszka); moje uszanowanie; a to ci dopiero;
ze sie tak wyraze; ... i odtqd zyli diugo i szczesliwie; bylismy — jestesmy — bedziemy.
Zasbb tak pojmowanych frazemow jest bardzo liczny, dlatego w stowniku proponujemy
odnotowywanie tylko tych najbardziej upowszechnionych (na podstawie materiatow
korpusowych), wraz z definicjami pragmatycznymi'! i ilustracja materialowa.

8.14. Skrzydlate stowa. Czym sg skrzydlate stowa, okresli¢ nie jest tatwo. Naj-
lepszy dowod, ze nawet obszerna monografia W. Chlebdy (2005)!? nie przynosi $cistej
definicji. Mozna by powiedzieé, ze sa to wypowiedzi (badz fragmenty wypowiedzi)
jakiej$ konkretnej osoby, ktore utrwalily si¢ w jezykowym uzusie i sa spontanicznie
odtwarzane, czasem przyjmujac inne znaczenie niz wypowiedz zrodtowa. Tak rozu-
miane skrzydlate stowa moga zosta¢ uznane za typ frazeméw, czy nawet — jak to
zdaje si¢ sugerowa¢ sam W. Chlebda — za podgrupg frazeologizméw, ich cecha wyrdz-
niajaca jest wszak ,,autorskos$¢”, czyli mozliwo$¢ wskazania autora, zrodta, osoby, od
ktérej dana wypowiedz pochodzi (cho¢ zrodto to nie musi by¢ znane uzytkownikom).
Chodzitoby zatem o takie wyrazenia i zwroty, jak np.: skonczyly sie zarty, zaczynajq
sig schody; gruba kreska; pusci¢ kogos w skarpetkach; grupa trzymajqca wiadze®.
We wspotczesnym jezyku polskim wydaja si¢ one stosunkowo rozpowszechnione nie

I Wedtug Bednarka i Grochowskiego (1993) definicja pragmatyczna informuje o sytuacji i/lub
intencji, w jakiej dana jednostka moze by¢ uzyta.

12 Por. omowienie tej ksigzki w niniejszym tomie.

13 Jednostki te wiaze sig, kolejno, z osobami: Bolestawa Wieniawy-Dtugoszowskiego, Tadeusza
Mazowieckiego, Lecha Walgsy, Lwa Rywina.
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tylko w odmianie oficjalnej, ale rowniez w potocznej. Odnotowywanie tych manifesta-

cji jezykowych w stowniku jest wiec uzasadnione. Za kryterium doboru znéw wypada

uzna¢ frekwencje tekstowa, opis za$ takiego hasta powinien objac:

— znaczenie utrwalone w uzusie jezykowym;

— ilustracje przyktadowa;

— dodatkowe informacje dotyczace warunkow pierwszego uzycia jednostki i jej
autorstwa.

Przyktadem moze by¢ ponizszy opis wyrazenia grupa trzymajqca wiadze:

GRUPA TRZYMAJACA WLADZE pejor. ‘grupa osob, kontrolujaca, jawnie badz w sposob
ukryty, dzialanie pafstwa lub instytucji’

PRZYKL.: Wspierana przez Moskwe ukrainska grupa trzymajqca wladze jest gotowa na wiele,
byle tylko tej wladzy nie oddac. Gaz.Wyb. 26.10.2004

ZRODLO: Uzyte przez Lwa Rywina w rozmowie z Adamem Michnikiem w lipcu 2002 roku,
ktorej nagranie i publikacja daly poczatek tzw. ,,aferze Rywina” (w rzeczywistosci: Jest grupa,
ktora zawolata mnie: [...]. I ta grupa po prostu znaczy z jednej strony gwarantuje ci ustawe i gwa-
rantuje ci akceptacje zakupu [Polsatu). [...] Poniewaz ta grupa trzyma w reku wiadze |...]).

8.15. Przystowia beda w stowniku notowane w wyborze. Chcieliby$my odejs¢ od
tradycji nasycania haset w polskich stownikach ogéInych przystowiami, ktore pozostaja
poza czynnym i biernym zasobem przecigtnego Polaka, a skoncentrowac si¢ na opisie
tych rzeczywiscie uzywanych. W tym jednak wypadku odwotanie si¢ do danych kor-
pusowych moze nie wystarczy¢, gdyz przystowia sa w tekstach, zwlaszcza pisanych,
reprezentowane do$¢ ubogo. Dlatego przewiduje si¢ wylonienie podstawowego zasobu
przystow do opisu w stowniku przez odwotanie si¢ do badan ankietowych. Opis przy-
stowia bedzie obejmowat, podobnie jak frazemu, przede wszystkim warunki, sytuacje
i cel jego uzycia. Ambicja autoréw jest wyposazenie rowniez tych haset w ilustracje
materiatowa, jednak zdajemy sobie sprawe, ze moze si¢ to okazaé¢ technicznie trud-
ne ze wzgledu na staba dostgpnos¢ odpowiednich przyktadéw. Problemem moze by¢
rowniez konieczno$¢ odwotywania si¢ do szerokich kontekstow, jak np.:

UDERZ W STOL, A NOZYCE SIE ODEZWA ‘uzywane jako komentarz w sytuacji, gdy
ktos bierze do siebie to, o czym mowa’

PRZYKL..: Watykanski dokument jest krytyczny wobec niektorych nurtow wspotczesnej teologii
religii. Cho¢ autorzy deklaracji nie wymieniajq z imienia i nazwiska krytykowanych myslicieli,
to adresaci szybko sie odnalezli na kartach ,, Dominus lesus”. Zgodnie z zasadq: uderz w stot,
a nozyce si¢ odezwgq. W drodze, 382

9. Wielkos¢ stlownika

Wielko$¢ stownika jest trudna do oszacowania, szczegolnie jesli cheieliby$Smy stoso-
wa¢é tradycyjne miary, uzywane w leksykografii. Docelowym zadaniem jest objecie
opisem w zasadzie wszystkich jednostek jezyka, mozliwych do odnalezienia w teks-
tach deklarowanego przedziatlu czasowego. Mozna wigc stwierdzi¢, ze praca nad
stownikiem wiasciwie nie skonczy si¢ nigdy, poniewaz material bedzie przyrastac,
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a mozliwo$¢ uzupetniania haset jest technicznie tatwa. Paradoksalnie, w tym punkcie
forma stownika ksigzkowego okazataby si¢ korzystniejsza, gdyz wymusitaby w kto-
rym$§ momencie zakonczenie prac.

10. Przewidywany plan prac

Ze wzgledow praktycznych, takze zwiazanych z zasadami finansowania projektow na-
ukowych, zadanie to musi by¢ wykonywane etapami. W pierwszej kolejnosci planuje
si¢ zatem wypracowanie $cistych 1 szczegdtowych zasad opisu, jego przygotowanie
pod wzgledem teoretycznym, technicznym'* i materialowym wraz z opracowaniem
podstawowego zasobu leksykalnego polszczyzny. Sktadac sig¢ nan bedzie 15 tysigcy
»gniazd leksykalnych”, pod ktérym to pojgciem rozumiemy leksem i wszystkie hasta,
jakie w zwiazku z tym leksemem powinno si¢ opracowaé, biorac pod uwage wyzej
przedstawione zasady. Wbrew pozorom nie wydaje si¢ to mato. Ow podstawowy za-
sob leksykalny stanowia wyrazy najczesciej w polszczyznie wystepujace (ich wyto-
nienia dokonamy na podstawie stownikow frekwencyjnych i frekwencji w korpusach)
1 najbogatsze w znaczenia, reprezentowane takze w wielu jednostkach nieciagtych,
frazemach 1 przystowiach. Przyktadowo, gdyby pojedynczy artykut hastowy glowa
z USJP tylko przeksztatci¢ zgodnie z zaprezentowanymi tu zasadami, powstatoby 186
odrgbnych haset (mozliwe, ze daloby si¢ znalez¢ jeszcze wigeej jednostek godnych
odnotowania), a np. w wypadku hasta stot bytoby ich 27.

Na wykonanie tego zadania przewidujemy pigc¢ lat. W latach nastepnych powstaty
zbidr haset moglby by¢ sukcesywnie uzupetniany, w tempie zaleznym od mozliwo-
$ci technicznych i1 finansowych zespolu wykonawcow. Kwestia natomiast udostep-
niania przygotowywanej bazy danych, warunkami technicznymi i finansowymi tego
udostepniania, takze publikacji ewentualnych wydan ksiagzkowych lub tworzenia na
podstawie bazy stownikow pochodnych zajma si¢ najprawdopodobniej inne, powo-
fane do tego organy.

11. Zakonczenie

Prezentacja niniejsza przynosi uscislenie wielu ustalen uczynionych we wczesniejszej
wersji koncepcji. Rzecz jasna, nie jest ono jednak wystarczajace. Bardzo wiele zagad-
nien zostato przedstawionych tylko szkicowo; wtasciwie prawie wszystkie wymagaja
szczegolowego namystu. Prace teoretyczne beda wige kontynuowane tak dlugo, az
zaowocuja rozwinigta, petng koncepcja, ktorej manifestacja bedzie instrukcja redak-
cyjna przysztego stownika.

4 W niniejszej prezentacji $wiadomie pomijamy techniczno-informatyczne aspekty przedsig-
wzigcia, ktore swoja droga stanowia nie lada wyzwanie.
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