RENATA PRZYBYLSKA

Z. problemow stownikowego opisu laczliwosci rzeczownika

Jednoje¢zyczny stownik ogdlny, zastugujacy na miano stownika przyjaznego dla uzyt-
kownika, powinien podawac informacje nie tylko o znaczeniu, ale i1 o sposobie uzycia
danej jednostki leksykalnej. Zazwyczaj informacja o tym, jak dany wyraz jest uzywany,
jest zawarta w artykule hastowym w dwoch miejscach: a) w czgsci pokazujacej pewne,
zwykle wybrane, zwiazki, w ktore wchodzi dany wyraz; b) w ilustracji przyktadowe;.
W niniejszym artykule zamierzam przedstawi¢ pewng propozycje petniejszego opisu
leksykograficznego taczliwosci leksemow z klasy gramatycznej rzeczownikow.

W polskiej tradycji leksykograficznej, zwigzanej gtdéwnie z pracami Stanistawa
Skorupki, przyjety byt podzial zwiazkéw wyrazowych ,,ze stanowiska stopnia zespo-
lenia sktadnikéw” (Skorupka 1985: 6-8) na zwiazki state, taczliwe i1 luzne. Zwiazki
state ,,sq swego rodzaju jednostkami leksykalnymi funkcjonujacymi w wypowiedzi
tak, jak pojedyncze wyrazy [...], petnig one jako catos$¢ funkcje semantyczne, nie da-
jace si¢ sprowadzi¢ do funkcji sktadnikdw”, np. ,,stary grzyb znaczy tyle co ‘zgrzy-
biaty starzec’”. Zwiazki taczliwe to takie, ,,ktorych stopien spoistosci jest znaczny,
ale sktadniki nie ulegly leksykalizacji. Potaczenia dobry, rozowy, swietny, zty humor
sa takimi zwiazkami”. Zwiazki luzne to ,,potaczenia tworzone kazdorazowo, doraznie,
powstajace ze zwyklego zestawienia wartosci semantycznej cztondw sktadowych”.

Z opisem taczliwosci wyrazdw wiaze si¢ termin kolokacja, przejety do jezyko-
znawstwa polskiego z jezyka angielskiego (collocation). Termin ten moze by¢ pojmo-
wany szeroko albo wasko. W szerokim rozumieniu odnosi si¢ do wszelkich potaczen
tekstowych danego wyrazu z innymi wyrazami, ktére maja charakter powtarzalny, tzn.
mozna przewidywac, ze pojawienie si¢ danego wyrazu w tekscie pociagnie za sobg
pojawienie si¢ przy nim pewnych okreslonych innych wyrazéw. W waskim rozumie-
niu kolokacja to tylko takie potaczenie wyrazowe, ktore jest arbitralne, wlasciwe dla
danego jezyka lub dla danej odmiany jezyka, powtarzajace si¢ w kontekscie. Na po-
trzeby niniejszego tekstu przyjmuj¢ szersze rozumienie terminu kolokacja.

W opisie kolokacji w pracach anglojezycznych stosuje si¢ dwa istotne terminy,
mianowicie wyraz, ktérego taczliwo$¢ badamy, okresla si¢ jako podstawe (ang. base)
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albo wyraz gléwny (ang. headword), natomiast wyrazy, ktore tacza si¢ z podstawa,
nazywane sa kolokantami (ang. collocators) (por. Radev, McKeown 2003: 6). Zbior
wyrazow, ktdre moga si¢ faczy¢ z danym wyrazem-podstawa, tworzy tzw. pole kolo-
kacyjne. Kazdy wyraz ma swoje okreslone pole kolokacyjne, czasem bardzo szerokie,
czasem waskie, w skrajnym przypadku w polu kolokacyjnym zwigzanym z dang pozy-
cja sktadniowa moze pojawic si¢ tylko jeden okreslony kolokant (np. dla czasownika
broczy¢ w pozycji pierwszego argumentu jedynym kolokantem jest rzeczownik krew,
dla przymiotnika pozarny jedynym kolokantem rzeczownikowym jest straz itd.)

W teoretycznych pracach angielskich, dotyczacych kolokacji w jezyku angielskim,
istnieje kilka prob klasyfikacji typdw kolokacji. I tak np. Hill (2003: 1-2) wyrdznia:
1. kolokacje jednostkowe, w ktérych dany kolokant nie moze by¢ zastgpiony przez
jakis$ inny leksem, np. ang. to foot the bill, shrug his shoulders, nie jest mozliwe po-
taczenie: *to foot the coffee, nie mozna wymieni¢ rzeczownika shoulders na nazwe
innej czesci ciala (analogiczne przyktady polskie: straz pozarna, wzruszyé ramionami),
2. kolokacje mocne, np. trenchant crticism, rancid butter, ulterior motives, ktore nie
sa jednostkowe, jednak znajomos¢ znaczenia wyrazow takich jak trenchant, rancid,
motive bytaby niekompletna bez swiadomosci, ze wystgpuja one w takich witasnie
polaczeniach, 3. kolokacje stabe, ktére rozpoznajemy na tej jedynie podstawie, ze
pojawiaja si¢ w tekstach czgsciej niz inne potaczenia. Dobrym przykladem kolokacji
stabych sa np. przymiotniki nazywajace kolory, takze przymiotniki typu: diugi, krotki,
tani, drogi, dobry, zIy itd. w polaczeniach z rzeczownikami. Klasyfikacja Hilla, jak
wida¢, przypomina wyzej wspomniang klasyfikacje Skorupki. Ze wzgledu na to, jakie
czesci mowy tworza potaczenia, wydziela si¢ kolokacje rdéznego typu, np. rzeczow-
nik — rzeczownik, rzeczownik — przymiotnik, czasownik — rzeczownik, czasownik
— przystowek, przymiotnik — przystdwek, przystdwek — przystowek. Kolokantem
niekiedy moze by¢ fraza zdaniowa, np. dla rzeczownika wiedza por. wiedza, Ze... lub
wiedza o tym, Ze...; nadzieja por. mam nadzieje, ze... W pewnych wypadkach docho-
dza takie uwarunkowania w taczliwosci, ktore nakazuja uwzgledni¢ w opisie tzw. tan-
cuchy kolokacyjne, to znaczy nie ograniczac si¢ tylko do potaczen dwucztonowych,
lecz ukazywa¢ sktonnos¢ pewnych leksemow do wystepowania w wielocztonowych
konstrukcjach sktadniowych.

W opisie kolokacji mozna wyr6zni¢ potaczenia typu I, w ktorych wyraz podsta-
wa stanowi nadrzednik, a kolokant — podrzednik danej konstrukcji sktadniowej (np.
stol konferencyjny); oraz uktady typu II, w ktorych to kolokant jest nadrzednikiem,
natomiast wyraz podstawa jest podrzednikiem (np. noga od stolu, zasiadaé do stotu).
Dla taczliwosci rzeczownika w kolokacjach I typu mamy przyktadowo takie typy
polaczen: 1. rzeczownik — przymiotnik, 2. rzeczownik — rzeczownik, a wlasciwie
grupa nominalna (w réznych przypadkach gramatycznych), 3. rzeczownik — fraza
przyimkowa.

Pola kolokacyjne pewnych wyrazéw moga si¢ pokrywac, krzyzowac, wyklu-
cza¢ lub tez pole kolokacyjne jednego wyrazu moze si¢ zawiera¢ w polu kolokacyj-
nym innego wyrazu. Nietrudno wprowadzi¢ tu do rozwazan teoretycznych pojecia
znane z fonologii strukturalnej, takie jak: dystrybucja identyczna (pola kolokacyjne
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poréwnywanych wyrazow sa identyczne, pokrywaja si¢); dystrybucja inkluzywna
(pole kolokacyjne jednego wyrazu ma zakres wezszy niz pole kolokacyjne drugiego
wyrazu 1 w nim si¢ zawiera); dystrybucja krzyzujaca si¢ (pola kolokacyjne dwdch
poréwnywanych wyrazOw majg pewna czgs¢ wspodlng, ale tez kazde z nich ma
czg$¢ dla siebie swoisty); dystrybucja wykluczajaca si¢ (pola kolokacyjne danych
wyrazow nie majq zadnej czesci wspolnej). Duzo trudniej jednak opisaé praktycz-
nie faczliwo$¢ wyrazéw metoda badania ich dystrybucji tak jak w fonologii, gdyz
liczba jednostek do przebadania — haset stownikowych nawet w obrebie jednej
klasy gramatycznej jest ogromna i wrgcz niemozliwa do ogarnigcia. Pomijajac za-
tem rozne teoretyczne i interesujace mozliwosci badan kolokacji, skupi¢ si¢ tu na
rozwigzaniach praktycznych.

Zasadniczo opis w stowniku zmierza do ustalania mozliwych potaczen dwucztono-
wych, czyli par kolokacyjnych typu: podstawa — kolokant, ale moze by¢ rozszerzony
i obejmowac kolokacje ztozone z wigkszej liczby sktadnikow — trzech, czterech itd.
I tu tez trzeba podjaé decyzjg, jak dalece chcemy pokazywac¢ uwarunkowania w tacz-
liwosci danego wyrazu — czy ograniczy¢ si¢ tylko do zwigzkéw dwucztonowych,
czy tez informowac o ustabilizowanych potaczeniach wielowyrazowych, dluzszych.
Przyjecie tego drugiego rozwiazania prowadzi¢ moze do uyymowania w stowniku wielu
tzw. formut pragmatycznoj¢zykowych czy frazemow, np. zwrotéw grzecznosciowych,
jak tez zbitek wyrazowych kliszowanych, odtwarzanych w tekstach wielokrotnie w ta-
kim samym sktadzie leksykalnym, np. w atmosferze wzajemnego zrozumienia (w stylu
publicystycznym).

Opis kolokacji rzeczownika powinien by¢ poprzedzony ustaleniami, w jakich sche-
matach sktadniowych i w jakich funkcjach sktadniowych pojawia si¢ dany rzeczownik
— podstawa kolokacji. Materiat leksykalny powinien by¢ bowiem przytaczany w po-
rzadku opartym na schematach strukturalnych, ukazujacych miejsce danego rzeczow-
nika-podstawy kolokacji w zdaniu. Oznacza to, ze opis sktadniowy danej jednostki
stownikowej powinien wyprzedza¢ opis kolokacji wtasciwych tej jednostce.

Szczegdtowe problemy dotyczace opisu leksykograficznego kolokacji rzeczow-
nika zamierzam pokaza¢ na przyktadzie rzeczownikdw: noc, stol. Proponowany opis
kolokacji stosowany ma by¢, rzecz jasna, osobno dla kazdego z wyroznionych zna-
czen danego hasta.

Jak wiadomo, rzeczownik przede wszystkim wystepuje jako czion gtoéwny frazy
nominalnej. Pierwszym krokiem powinien by¢ zatem opis kolokantdw pojawiajacych
si¢ w grupie nominalnej, w ktorej cztonem gtownym jest wyraz-podstawa, z uwzgled-
nieniem informacji o ich szyku, czyli z podzialem na kolokanty wystgpujace w pre-
pozycji (premodyfikatory) i1 kolokanty wystepujace w postpozycji (postmodyfikato-
ry). Nastgpnie nalezy pokaza¢, jakie typy fraz, jakie cze$ci mowy 1 ostatecznie jakie
jednostki leksykalne pojawiaja si¢ jako premodyfikatory (np. dla nocy, stofu mozliwe
sa w tej pozycji chyba tylko przymiotniki), a jakie jako postmodyfikatory. W pozycji
postmodyfikatora dla rzeczownika noc pojawiaja si¢ zar6wno przymiotniki (np. noc
poslubna), jak i grupy nominalne (np. noc Kupaly, noc zamieszek, noc okupacji) oraz
grupy przyimkowe (np. noc z czwartku na piqtek), dla rzeczownika stof — tez przy-
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miotniki (np. stéf ogrodowy, kuchenny) 1 frazy przyimkowe (np. stof do pracy, stéf na
jednej nodze, stol na szes¢ osob), ale brak w tej pozycji fraz nominalnych.

Wsrod wyliczanych kolokantéw o ksztalcie grup nominalnych warto wprowadzié¢
porzadek oparty na kryterium formalnym, a wynikajacy z formy fleksyjnej kolokantow
rzeczownikowych, czyli wyrézni¢ np. najpierw grupy dopetniaczowe, potem ewen-
tualne inne, np. celownikowe, narzgdnikowe (o ile istnieja). Z kolei wsrod kolokan-
tow o ksztalcie grupy przyimkowej porzadek moze by¢ oparty albo na alfabetycznie
utozonych przyimkach konstytuujacych grupe, albo wedtug przypadkow fleksyjnych,
wymaganych przez przyimki, czyli np. najpierw przyimki wymagajace dopetniacza:
do, od..., potem wymagajace biernika, dalej wymagajace narzednika, miejscownika itd.

Drugim krokiem w zakresie opisu kolokacji w obrebie grupy nominalnej bytoby
pokazanie, jak zachowuje si¢ badany rzeczownik uzyty nie w pozycji cztonu gtéw-
nego, ale w pozycji cztonu zaleznego grupy nominalnej ukonstytuowanej przez jakis
inny rzeczownik. Mozliwy uktad np. dla rzeczownika noc to sytuacja, gdy wystepu-
je on w pozycji postmodyfikatora przy innym rzeczowniku — cztonie gtéwnym, np.
srodek nocy, prawo pierwszej nocy, a dla rzeczownika stof np. rog stotu, szczyt stotu.
Nalezatoby takze informowac¢ o kolokacjach, w ktérych badany rzeczownik, bedac
w pozycji postmodyfikatora, zazwyczaj wspotwystepuje z okreslonym przyimkiem,
np. pod ostonq nocy. W wypadku kontekstéw, w ktorych wazny okazuje si¢ przy-
imek, zazwyczaj nalezy wskaza¢ kolokacje nie dwuczionowe, ale ztozone z wigkszej
liczby cztonow.

Nastepny krok to ukazanie taczliwosci rzeczownika zwigzanej z cztonem gtownym
wyrazenia zdaniowego, czyli z czasownikiem. Czasownik jako nadrz¢dnik w zwiaz-
kach sktadniowych otwiera pozycje dla swoich argumentéw oraz ewentualnych fraz
okolicznikowych. Po pierwsze, nalezy pokazadé typowa taczliwos¢ z czasownikami, dla
ktorych badany rzeczownik pojawia si¢ w pozycji pierwszego argumentu, czyli pod-
miotu. Tu np. dla rzeczownika noc charakterystyczne sa pewne uzualne ograniczenia
1 z nich trzeba zda¢ spraweg, po prostu wyliczajac werbalne kolokanty, np. noc zapa-
da, robi si¢/zrobita sie. Drugi punkt opisu to ukazanie struktur werbalnych, w ktérych
badany rzeczownik wypeltnia pozycj¢ dopetnienia. Tu tez warto przedstawiaé¢ materiat
leksykalny w porzadku wynikajacym z formy gramatycznej dopetnienia, poczawszy od
dopetnien w formie dopelniacza, a skonczywszy na miejscowniku, np. dla rzeczow-
nika st6f byltby to nastepujacy uktad dopeinien bezprzyimkowych: dopelniaczowe —
brak, celownikowe — brak, biernikowe: nakry¢ stol, roztozy¢ stot itd., narzednikowe
— brak. W wypadku dopetnien przyimkowych mozna albo wylicza¢ je osobno (znéw
wedhug przyimkow lub wedtug form przypadkow zwiazanych z okreslonymi przyim-
kami), albo — co moze by¢ ze wzgledow znaczeniowych czasem lepsze — polaczy¢
opis dopetnien z przyimkiem 1 bez, porzadkujac je po prostu wedlug przypadkow, co
datoby taki wynik dla rzeczownika st6#: dopelnienia dopetniaczowe bez przyimka
1 przyimkiem: u-siqs¢/siada¢ do stotu, wsta¢ od stotu...; dopelienia biernikowe bez
przyimka 1 z przyimkiem: nakry¢ stot, roztozyé stol...; postawicé/stawiaé cos na stot;
dopetnienia narz¢gdnikowe bez przyimka i z przyimkiem: siedzie¢ za stolem; siadac,
zasiqs¢/zasiadaé za stolem; dopelnienia miejscownikowe: siedzie¢ przy stole; posa-
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dzi¢/sadzac (kogos) przy stole a. za stolem, z/gromadzié sie, zebrac/zbiera¢ sie przy
stole; polozyc/ktasé, postawié/stawiac (cos) na stole.

Trzeba tez rozstrzygnaé, czy kolokanty werbalne danego rzeczownika beda po-
dawane w formie bezokolicznika czy w formie osobowej. Bardziej naturalne jest ich
wyliczanie w formie osobowej (zwlaszcza gdy badany rzeczownik zajmuje pozycje
podmiotu, por. noc zapasé¢/zapadac? w porownaniu z noc zapadia). Istotne jest tez
podawanie informacji, czy oba cztony pary aspektowej czasownika tacza si¢ z danym
rzeczownikiem, czy tylko jeden, bo tu tez mogg si¢ zaznacza¢ pewne wazne seman-
tyczne lub uzualne ograniczenia. Najporgczniej jest podawac co najmniej dwie formy:
czasownika dokonanego w czasie przesztym i1 czasownika niedokonanego w czasie
terazniejszym, czyli np. noc zapadia/zapada, zrobita sie/robi sie itd., stol stoi, ugina
sie pod ciezarem czegos/od czegos.

Przejdzmy teraz do omowienia problemow zwiazanych z pozostatymi funkcjami
sktadniowymi rzeczownika. Dla wybranego sondazowo rzeczownika noc charaktery-
styczne jest szerokie pole uzy¢ w pozycji sktadniowej fraz zasadniczo od czasowni-
ka niezaleznych, czyli w funkcji sktadniowej okolicznikéw. Formalnie frazy te maja
ksztatt frazy nominalnej bezprzyimkowej (np. nocgq, tej nocy) albo przyimkowej (w no-
cy, w te noc). Funkcjonalnie przewaza tu funkcja okolicznika czasu, ktéra realizuje
si¢ w kilku bardziej szczegotowych podgrupach znaczeniowych typu: ,kiedy”, ,,do
kiedy”, ,,od kiedy”, ,,na kiedy”, ,,jak czesto”, ,,jak dlugo”. Warto te szczegdtowe funk-
cje semantyczne okolicznika wychwycié¢, grupujac wyrazenia w odpowiednie klasy
znaczeniowe, odpowiadajace na wyliczone wyzej rdzne pytania o czas. Natomiast dla
rzeczownika stdf najistotniejsze sa frazy przyimkowe uzywane w funkcji okoliczni-
ka miejsca z podtypami znaczeniowymi: ,,gdzie”, ,,skad” ,,dokad”, czyli np. na stole,
przy stole, za stolem; ze stotu, od stotu; na stét, do stotu.

W redagowaniu czgsci hasta zdajacej sprawe z taczliwosci danego rzeczownika
istotna jest tez decyzja, w jakim porzadku w danym miejscu, wyznaczonym przez
pozycje sktadniowa, beda wyliczane ewentualne kolokanty. Leksykalne wypehienia
pozycji sktadniowych przyrzeczownikowych powinny by¢ podawane w uktadzie na-
stepujacym: od potaczen swobodnych, ale najbardziej typowych i najczgstszych, em-
pirycznie potwierdzonych w uzusie, co powinno znajdowac potwierdzenie w danych
frekwencyjnych czerpanych np. z korpusow jezyka polskiego, przez potaczenia nie-
catkowicie swobodne, ale tez jeszcze nieidiomatyczne, do fraz catkowicie ustalonych,
stanowiacych state zwiazki frazeologiczne o naddanym znaczeniu, niewyprowadzal-
nym ze znaczenia sktadnikow. W opisie ten ostatni typ, czyli frazy idiomatyczne (tzn.
polaczenia stale o idiomatycznym znaczeniu) powinny by¢ jasno wyodrebnione, tak
zreszta jak wszelkie idoimatyzmy zwigzane z innymi hastami stownikowymi. W struk-
turze artykutu hastowego bytyby one ,,zanurzone” wewnatrz, ale odpowiednio graficz-
nie wyodrebnione, w przyktadowych hastach przytoczonych ponizej w zakonczeniu
tego artykutu sa zapisane po prostu drukiem wyttuszczonym. Poniewaz stanowi¢ beda
odrgbny obiekt leksykograficzny, to wyobrazamy sobie, ze w wersji elektronicznej
stownika po kliknigciu na 6w idiomatyzm wyswietli si¢ uzytkownikowi petny artykut
hastowy jemu poswigcony.



74 Renata Przybylska

Osobnym problemem jest pytanie o stopien szczegdtowosci informacji na temat
mozliwosci wypelniania pozycji przyrzeczownikowych okreslonym materiatem lek-
sykalnym. Po pierwsze, trzeba ustali¢, na ile opis ma by¢ wyczerpujacy, jesli chodzi
o wskazanie uwarunkowan sktadniowych wptywajacych na Iaczliwos¢ leksykalna.
Czy uwzgledniaé wszystkie mozliwe pozycje sktadniowe, w jakich jest uzywany dany
rzeczownik, czy nie? Po drugie, trzeba rozstrzygnaé, czy o sposobie wypelniania po-
zycji informowacé, nazywajac klasy semantyczne dopuszczalnych okreslen, czy wy-
licza¢ kolokanty, a jesli tak to: czy tylko te najczgstsze, czy wszystkie potwierdzone
w materiale, jaki prog czestosci przyja¢? Mozna zaproponowac nastepujace rozwia-
zanie praktyczne — podawac kolokanty przez wyliczenie, ale grupowac je wedlug
przynaleznosci do pewnej ogdlniejszej klasy znaczeniowej, np. wyliczajac kolokanty
przymiotnikowe nocy wystepujace w prepozycji, porzadkowac je, najpierw podajac
odnoszace si¢ do ‘trwania nocy’ (diuga, krotka), potem do ‘natezenia Swiatta’ (ciem-
na, czarna, jasna, ksiezycowa, bezksiezycowa, gwiazdzista), dalej do ‘pogody’ (ciepla,
zimna, gorqca, upalna, burzowa, deszczowa, pogodna), ‘pory roku’ (wiosenna, letnia,
zimowa), ‘miesiaca’ (sierpniowa), ‘dnia tygodnia’ (poniedziatkowa), okreslajace, jak
noc jest oceniana przez cztowieka (ponura, straszna, czarna, ciezka), jak jest charak-
teryzowana z punktu widzenia przejawianej przez czlowieka aktywnosci czy dziatal-
nosci (bezsenna). Kolokanty przymiotnikowe rzeczownika stdéf tez byltyby wyliczane
W ten sposob, por. kwadratowy, prostokqtny, owalny, okrqgly, podluzny, diugi, szeroki,
waski s. (‘ksztalt stolu’); s. drewniany, kamienny, marmurowy a. z drewna, kamienia,
marmuru; S. debowy (‘materiat, z ktorego zrobiony jest stol’); s. na jednej nodze,
trzech nogach; s. rozkladany, rozsuwany (‘forma stolu’); s. na cztery osoby (‘rozmiar
stolu’); s. kuchenny, jadalny, ogrodowy; konferencyjny, prezydialny, negocjacyjny;
s. do pracy (‘przeznaczenie stotu’); glowny s. (‘hierarchia w pewnym porzadku’). Nie
jest konieczne w stowniku nazywanie wprost tak pogrupowanych klas okreslen, ale
taki semantycznie uwarunkowany porzadek wydaje si¢ wskazany, bo pozwala ewen-
tualnie uzytkownikowi bez popetnienia btgdu w sposéb sensowny, jesli to konieczne,
dokona¢ ewentualnego wyboru leksykalnego, rozszerzajacego typowy, poswiadczo-
ny w tekstach zakres laczliwosci. Innym praktykowanym czesto rozwigzaniem jest
uktad alfabetyczny kolokantéw w ramach danej pozycji sktadniowej. Oczywiscie,
taki uktad nie wnosi zadnych informacji dla uzytkownika stownika, jest wigc mniej
godny zalecenia. Jesli chodzi o grupowanie kolokantow w pewne klasy semantyczne,
to mozna tez dodatkowo informowac o tym, czy dana klasa kolokantéw jest otwar-
ta (dajac np. na koncu wyliczenia wielokropek) czy przeciwnie — jest zamknigta
(dajac tu srednik).

W dalszej czgsci warto wprowadzi¢ jako osobne pole opisu informacje o struktu-
rach porownawczych, budowanych z udziatem danego rzeczownika. Tu z uwzglednie-
niem dwoch typow struktur: pierwszej, gdy rzeczownik jest cztonem okreslanym, czyli
mamy uklad: noc jak..., 1 drugiej, gdy rzeczownik jest cztonem poréwnawczym, czyli
wystepuje w uktadzie: ... jak noc, np. brzydki jak noc. Ze wzglgdu na znaczng rézno-
rodno$¢ formalng wyrazen porownawczych warto tez zastosowac tu pewien porzadek
oparty na kryteriach formalnych. W typie pierwszym — porzadkowa¢ od poréwnan
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z drugim cztonem przymiotnikowym do tych z drugim cztonem rzeczownikowym.
W typie drugim — wedlug czesci mowy budujacych pierwszy czton poréwnania, czyli
najpierw rzeczowniki, potem przymiotniki, potem ewentualnie frazy werbalne.

W opisie kolokacji nie powinno tez zabrakna¢ informacji dotyczacych wartosci
stylistycznej danego zwiazku wyrazowego, jak 1 innych pragmatycznych warunkéw
jegouzycia. Tu mialby zastosowanie system kwalifikatorow ogélnie przyjetych w stow-
nikach do charakteryzowania wszystkich hasel.

Dla badania i opisu kolokacji najwazniejsza podstawg Zrédtowa powinien by¢ bo-
gaty korpus danych jezykowych, z ktérego pochodzityby przyktady. Bardzo istotnym
czynnikiem przesadzajacym przeciez o faktycznej, empirycznie potwierdzonej taczli-
wosci danego wyrazu w danym okresie historycznym czy w danych typach tekstow
jest frekwencja. Dlatego tak pomocne moze by¢ zastosowanie narzedzi komputerowych
— wyszukiwarek pozwalajacych wydoby¢ z korpusu pozadane kolokacje.
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PRZYKLADOWE HASLA

NOC
I.  [frazy nominalne]:
1. [z rzeczownikiem noc w pozycji cztonu gltéwnego frazy]:

1.1. [z rozwinigciami w prepozycji 1. przymiotnikowymi; uktad ~noc]: krétka, diuga
ciemna, czarna, jasna, gwiazdzista, ksiezycowa, bezksiezycowa; pogodna, pochmur-
na, burzowa, deszczowa, ciepla, gorqca, upalna, zimna, mglista; cicha, glucha; wio-
senna, letnia, zimowa...; sierpniowa...; poniedziatkowa...; ponura, straszna, czarna,
bezsenna; A Wielka Noc a. Wielkanoc ‘def.’; A biale noce ‘def.’

1.2. [z rozwinieciami w postpozycji: uktad noc =:] 1. [przymiotnikowymi]: jazzowa,
kabaretowa; noc poslubna; A noc sylwestrowa ‘def.’, A noc swigtojanska ‘def.’;
A noc polarna ‘def.’; A noc krysztatowa ‘def.’ 2. [w formie frazy przyimkowe;j]:
noc z (czwartku) na (pigtek); 3. [w formie frazy nominalnej]: 1. [dopetniaczowej]:
noc poetow, noc muzeow; noc (zamieszek... i inne nazwy wydarzen); met. noc oku-
pacji, noc niewoli; A noc sw. Barttomieja ‘def.’, A noc dlugich nozy ‘def.’; A noc
Kupaly ‘det.”’
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2. [z rzeczownikiem noc w pozycji cztonu zaleznego w grupie nominalnej z innym czto-
nem glownym]: 2.1. [frazy dopelniaczowe]: srodek nocy; mroki, ciemnosci nocy; A pra-
wo pierwszej nocy ‘def.’; 2.2. [frazy biernikowe]: krem na noc; [frazy miejscownikowe]:
(godzina) pierwsza, druga, trzecia w nocy
II. [frazy werbalne]:

1. [noc w pozycji sktadniowej podmiotu]: byla/jest n.; n. idzie, nadeszla/nadchodzi, nasta-
la/nastaje, zrobila sie/robi sie, zapadia/zapada, skonczyla sie/konczy sie; n. zaskoczyla
(kogos)(gdzies)

2. [noc w pozycji sktadniowej dopelnienia]: 1. [bezprzyimkowego]: 1.1. [biernikowego]:
(ktos) mial/ma ciezkq noc; przespat catq noc

3.  noc w pozycji sktadniowej okolicznika: spaf w nocy, budzil sic w nocy/po nocy; {cos}
snilo sie¢ {komus} w nocy; pracowal do pézna w noc/do poznej nocy A Huc sig po nocy
‘def.’

III. [noc w funkcji frazy okolicznikowej]:

1. [temporalnej bezprzyimkowej]: ‘kiedy?’: tej, pewnej, nastepnej, ktorejs, kazdej... nocy;
nocq; nocami; dniem i nocq, dniami i nocami, ‘jak dugo?’ calq noc; cate noce, caltymi
nocami; diugo w noc; od switu do nocy; od rana do nocy

2. [temporalnej przyimkowej]: 1. ‘kiedy?’: w nocy; we dnie i w nocy; w (ksiezycowq, jasng...)
noc; 2. ‘jak czesto?’: co noc a. co nocy; noc w noc; 3. ‘do kiedy?’ do pézna w noc; do
poznej nocy; 4. ‘na kiedy?’: (np. otworzyl okno) na noc; pracowat na noc

3. [inngj]: (robi¢ cos) pod ostong nocy

IV. [poréwnania]: 1. [uktad: noc jak=]; 2. [uktad =jak noc): brzydki jak noc, ponury jak noc; czar-
ny jak noc; 3. podobny jak dzien do nocy

V. [przystowia i powiedzenia]: Smieré — jak zlodziej — przychodzi nocq; Nocq wszystkie koty sq
czarne

VI. [skrzydlate stowa]: nocq gwiazdy sie koca

STOL

znaczenie 1. ‘mebel w formie poziomego, réwnego blatu, umieszczonego na odpowiedniej wyso-
kosci, zwykle opartego na czterech nogach, stuzy do siedzenia przy nim, jedzenia positkéw i in-
nych zajeé’

L

IL.

[frazy nominalne]:

1. [fraza nominalna z s. w centrum]: kwadratowy, prostokqtny, owalny, okrqgly, podiuzny,
diugi, szeroki, waski s.; s. drewniany, kamienny, marmurowy a. z drewna, kamienia, mar-
muru; s. debowy; s. na jednej nodze, trzech nogach; s. rozkladany, rozsuwany; s. na cztery
osoby; s. kuchenny, jadalny, ogrodowy; konferencyjny, prezydialny, negocjacyjny; s. do
pracy; gtowny s.; A okrqgly stol ‘rozmowy prowadzone w poszukiwaniu kompromisu
migdzy skonfliktowanymi stronami: przedstawicielami wladzy, instytucji, partii, krajow’:
rozmowy, obrady, konferencja okraglego stotu; zorganizowac o.s. A Okragly Stot ‘def.’
s. obrad

2. [fraza nominalna z s. w pozycji zaleznej|: noga od s., krawedz, blat, rog, szczyt, koniec
stolu; dekoracja stolu; akcesoria do stotu; obrus, serweta na stot, miejsce za stotem/przy
stole; A wspolnota stotu i foza a. stot i loze ‘wspdlnota majatkowa i dotyczaca wspolzy-
cia seksualnego migdzy matzonkami’; A ekruchy z panskiego stotu ‘def.’

[frazy werbalne]:

2.1. [fraza werbalna s. jako podmiot]: s. stoi (gdzies), s. chwieje sie, gnie sie, ugina si¢ od
czegos, pod ciezarem czegos

2.2. [fraza werbalna: s. jako dopetnienie]:

2.2.1. [dopehiaczowe z przyimkiem lub bez]: siada¢, u/siqs¢, zasiqsé/zasiadaé do stolu;
za/prosi¢/zapraszac (kogos) do stotu; pcha¢ sie do stotu; podac/podawac do stotu
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A nakryé/nakrywacé do stotu ‘def.’; wstac/wstawac od stolu, odejsé od stotu; sprzqtnqc/
sprzqtaé (cos) ze stolu, zebracé/zbierac (cos) ze stofu
2.2.2. [biernikowe]: rozlozy¢, zlozyé s.; nakryé s.; rozstawié, ustawi¢, zsunqé, rozsunqé
stoly, zastawic stot (czyms); polozyc/ktasé, postawié, stawia¢ (cos) na stot; A wylozZyé
(wszystkie) karty na stot °def.’; A uderzyé/rqbngé piescig w stot ‘det.’
2.2.3. [narzednikowe]: siedzie¢ za stolem; siada¢, zasiqs¢/zasiadacé za stolem
2.2.4. [miejscownikowe]: siedzie¢ przy stole; posadzic/sadzac (kogos) przy stole a. za stolfem’
z/gromadzi¢ sie, zebrac/zbierac sie przy stole; polozyc/klasc, postawié/stawiac (cos)
na stole
III. [fraza okolicznikowa miejsca]: ‘gdzie?’, (cos) stoi, lezy na stole; polozyc/kiasé, postawié/sta-
wiac (cos) na stole a. na s.
IV. [poroéwnania]: gladki, rowny jak s. ‘o drodze, terenie, po ktérym co$ jedzie’; (jechaé, leciec,
poruszac sie ...) rowno jak po stole
V. [przystowia): uderz w stot, a nozyce sie odezwq “uzywane jako komentarz w sytuacji, gdy ktos
bierze do siebie to, o czym mowa’
VI. [skrzydlate stowa]: s. z powylamywanymi nogami ‘wyrazenie sprawdzajace bieglo$¢ wymowy
i dykcje moéwiacego’

znaczenie 2. ‘to, co jest na stole przygotowane do jedzenia wraz z nakryciami, zastawg i deko-
racja’:

1. [fraza nominalna z s. w centrum]: swiqgteczny, wigilijny, wielkanocny, weselny, biesiadny; szla-
checki s.; s. wloski; ubogi, bogaty; A stol szwedzki ‘def.’; stot pariski a. Panski rel. ‘def.’; przyste-
powac¢ do stotu Panskiego

2. [fraza nominalna z s. jako czlonem zaleznym]: rozkosze, uciechy stotu, specjaly (jakiegos) stotu

znaczenie 3. ‘mebel podobny do stolu, ale przystosowany do specjalnych funkcji, zwiazanych z gra-
mi, czynnosciami zawodowymi itp.’:

1. [fraza nominalna z s. w centrum]: s. bilardowy, do masazu, do gry; kreslarski, montazowy, labo-
ratoryjny, operacyjny, pingpongowy a. do pingponga, rehabilitacyjny, szlifierski



