KATARZYNA WEGRZYNEK

Zwigzki frazeologiczne w Wielkim stowniku jezyka polskiego

W teorii leksykograficznej problematyke frazeologiczna sprowadza si¢ zasadniczo

do dwoch kwestii:

1. metodologicznej, czyli jakie jednostki jezyka uznaé za zwiazki frazeologiczne;

2. ,technicznej”, czyli w jakiej postaci 1 gdzie notowac je w stowniku.

Tymczasem w praktyce leksykografom przychodzi borykac si¢ z wieloma problemami

szczegotowymi, wymagajacymi arbitralnych rozwiazan, jak np.:

1. czyijak uwzglednia¢ wymiennos¢ (wariantywnos¢ synonimiczng) niektorych ele-
mentdéw zwiazku frazeologicznego, typu: jak psu z gardla wyjete/wyciqgniete;

2. jak informowaé o wariantywnos$ci gramatycznej, obejmujacej np. pary aspektowe
czasownikow w zwrotach frazeologicznych (graé/zagra¢ komus na nosie) czy
derywaty stowotworcze (mie¢ pod gore/gorke, pietno Kaina/kainowe);

3. czy i w jaki sposob odnotowywac dos¢ czeste, ale nieregularne zjawisko diatezy
w zwrotach, np. spali¢ za sobq mosty — mosty zostaly spalone.

Ponadto nalezy rozstrzygnac par¢ kwestii bardziej technicznych, z ktérymi jednakze

wiaza si¢ decyzje natury metodologicznej, np.:

4. jaka form¢ przyjac¢ za hastowa, a wigc np. szukac¢ dziury w calym, ale: nie mie¢
czego szukac¢ gdzies, czy raczej: ktos nie ma szukac czego gdzies; nalezy zatem
zdecydowaé, w jaki sposob informowacé o tzw. sktadni zewnetrznej zwiazkéw
frazeologicznych.

Do probleméw zwigzanych z hastowaniem frazeologizmoéw naleza jeszcze:

5. kwestie zwigzane z ograniczeniami fleksyjnymi;

notowanie zwigzkdw synonimicznych 1 antonimicznych;

7. problem kwalifikacji — stylistycznej (np. pot., wulg., ksiqzk.), srodowiskowej
(np. mlodz.), zrédtowej (np. mitol., bibl.).

Najtrudniejszym jednakze, a jednoczesnie podstawowym problemem jest sformu-
towanie na tyle precyzyjnej definicji zwiazku frazeologicznego, aby umozliwita ona
leksykografowi jednoznaczne zakwalifikowanie danego potaczenia jako jednostki.
Tym samym jest to rOwniez pytanie o granice mi¢dzy frazeologizmem a kolokacja

o
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— najistotniejsze z punktu widzenia opracowywanej koncepcji WSJP. Mozna pytania
te mnozy¢, gdyz w literaturze przedmiotu mowi si¢ takze o frazemach, konstrukcjach
werbo-nominalnych, idiomatach, frazeoidiomatach, z jednej strony, 1 skrzydlatych sto-
wach, terminach, nazwach ztozonych — z drugiej. W tym miejscu moglibysmy zatem
przytoczy¢ wiele definicji przywolanych wyzej termindw', jednakze maja one gtow-
nie warto$¢ teoretyczng 1 z punktu widzenia praktyki leksykograficznej nie wydaja
si¢ szczegblnie pomocne. Tradycyjnie autorzy stownikéw postuguja si¢ utrwalonymi
w literaturze przedmiotu wyznacznikami frazeologicznosci, tj. metaforycznos$cia zna-
czenia (znaczenie zwiazku frazeologicznego nie jest prosta sumg znaczen elementow
go budujacych) oraz niepodzielnoscia sktadniowa (nie mozna rozszerzaé frazeologizmu
o kolejne elementy). Innymi stowy, frazeologizm to ustalone potaczenie wielowyra-
zowe, ktoére stanowi funkcjonalnie niepodzielna jednostke systemu jezykowego. Ze
wzgledu na forme frazeologizmy dzieli si¢ na frazy (majace posta¢ zdania), zwroty
(frazy werbalne) oraz wyrazenia (grupy imienne, wyrazenia przyimkowe). Kwestia
ta z punktu widzenia leksykografii jest o tyle istotna, ze niekiedy trudno ustali¢ gra-
nic¢ danej jednostki, np. pomigdzy zwrotem a wyrazeniem (a nawet niekiedy fraza).
Istnieja w polszczyznie przypadki, gdy wyrazenie frazeologiczne typu czarna rozpacz
stanowi jednoczesnie element zwrotu: wpas¢ w czarnq rozpacz, a takze frazy czarna
rozpacz ogarnia kogo$ (podobnie: krokodylowe {zy — roni¢/wylewac krokodylowe 1zy).
Powstaje zatem pytanie, czy stownik winien notowaé zarowno hasto: czarna rozpacz,
jak 1 wpas¢ w czarnq rozpacz obok czarna rozpacz ogarnia kogos.

Ponadto do frazeologizmdw w szerokim ujeciu zalicza si¢ tak tzw. zwiazki state,
jak 1 tzw. Iaczliwe. Podziat ten mozna przyréwna¢ do rozrdznienia pomig¢dzy idiomem
a kolokacja. Jak wiadomo, idiomy (stanowiace podzbidr frazeologizmdw) reprezentuja
polaczenia wyrazowe, ktorych znaczenie globalne jest diametralnie rozne od znaczen
elementdéw sktadowych, w przeciwienstwie do ,,zwyktych” frazeologizmow, gdzie je-
den ze sktadnikow zachowuje swoj sens, np. idiomem bedzie slepa uliczka ‘sytuacja
bez wyjscia’, zwigzkiem frazeologicznym natomiast slepa uliczka ‘ulica, ktéra nie ma
polaczenia z inng na drugim koncu’.

Pomijajac jednak kwestie teoretyczno-terminologiczne, skupmy si¢ na problemach
najistotniejszych z punktu widzenia opracowywanej koncepcji WSJP. Jesli bowiem
zatozymy, ze stownik bgdzie notowal osobno polaczenia wyrazowe zaliczane do kolo-
kacji, a osobno jednostki uznane za idiomy, nalezy sformutowa¢ w miar¢ mozliwosci
jasne kryteria odrdzniania tych dwoch bytéw jezykowych?.

I' Np. frazem (wg Chlebdy 2003: 52) to: ,,znak jezykowy, stanowiacy nazwe potencjatu
tresciowego (pojecia), ktora w danej sytuacji dla wyrazenia tego potencjalu mowiacy przywotuje
(odtwarza) w charakterze jego wzglednie stalego symbolu”.

2 O tym, ze nie jest to zadanie tatwe, niech $wiadcza cho¢by najwigksze polskie stowniki fra-
zeologiczne, z ktorych tak pierwszy (Sfownik frazeologiczny jezyka polskiego autorstwa S. Skorupki),
jak i ostatni (Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego P. Mueldnera-Nieckowskiego) sa w istocie
leksykonami potaczen zaréowno kolokacyjnych, jak i idiomatycznych. Posrednie chronologicznie
prace probowaly mniej lub bardziej udatnie oddzieli¢ frazeologie od zwiazkéw laczliwych.
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Proponuj¢ zatem przyjaé, ze kolokacja (zwiazek laczliwy) to takie polaczenie
wyrazowe, ktorego elementy funkcjonujag w danym znaczeniu takze i poza analizo-
wanym polaczeniem. Przyktadowo: szampanski humor sktada si¢ z dwdch leksemow:
szampanski ‘Swietny, doskonaty, wysmienity, bardzo dobry’ oraz humor ‘nastrd;j’, tak
wiec szampanski humor to po prostu ‘Swietny, doskonaty nastréj’. Natomiast jednostka
czarny humor nie bytaby w tym rozumieniu kolokacja, a frazeologizmem, bowiem lek-
sem czarny w zadnym ze swych znaczen nie oznacza: ‘szyderczy, absurdalny’, a taki
sens niesie ze sobg frazeologizm czarny humor. Sytuacja jednak nieco si¢ komplikuje
w przypadku fraz werbalnych. Niektore czasowniki tworzg bowiem cate serie pota-
czen mniej lub bardziej zleksykalizowanych 1 na tej podstawie wyciaga si¢ wniosek,
iz w potaczeniach tych reprezentuja one kolejny leksem polisemiczny. Przyktadowo:
czasownik brac¢ wystgpuje we frazach typu: brac rozped, brac kierunek, bra¢ udzial,
brac¢ rewanz, brac slub, bra¢ kqpiel, co sugeruje, ze istnieje polisemiczny leksem brac
oznaczajacy: ‘dokonywac jakiej$ czynnosci, rozpoczynac jakas czynnos¢ (precyzowa-
na przez odpowiedni rzeczownik)’. Taka praktyka ugruntowata si¢ — jak si¢ wydaje
— w leksykografii polskiej (por. np. USJP, SWJPDun, ISJP), co jednak moze pro-
wadzi¢ do niekonsekwencji. Trudno bowiem zrozumie¢, dlaczego w takim wypadku
uznaje si¢ potaczenia brac kierunek, rozped, rewanz za kolokacje, natomiast np. brac
udzial notowane jest jako frazeologizm (por. USJP, podobnie w SWJPDun, cho¢ tu
1 bra¢ odwet/rewanz uznane zostato za zwiazek frazeologiczny). Przyktady mozna by
tu mnozy¢, zwtaszcza jesli idzie o czasowniki positkowe w rodzaju: by¢é, robié, miec,
ktore z natury tworza cate serie mniej lub bardziej zleksykalizowanych potaczen.

W tym miejscu nalezy jeszcze wspomnie¢ o specyficznym typie jednostek fraze-
ologicznych (o postaci najczesciej wyrazen), jaki reprezentuja tzw. terminy. W swietle
wczesniejszych ustalen mozna by bowiem przyjaé, ze ciagi typu: niedzwiedz polarny,
klimat polarny, zorza polarna, Gwiazda Polarna itp. tworza potaczenia wyrazowe,
w ktérych powtarza si¢ przymiotnik polarny w znaczeniu ‘majacy zwiazek z biegu-
nem, znajdujacy si¢ blisko bieguna (biegunéw) Ziemi’. Jednakze w takiej sytuacji
Uzytkownik stownika bytby w stanie zrekonstruowac znaczenie potaczenia niedzwiedz
polarny tylko jako ‘niedzwiedz zyjacy blisko bieguna’, podczas gdy nawet najbardziej
,haiwna” definicja uwzgledni fakt, iz jest gatunek niedzwiedzia o bialej siersci. Z ko-
lei w zadnym z wyobrazalnych znaczen leksemu polarny nie pojawi si¢ eksplikacja:
‘majacy bialg siers¢’, czy chocby ‘majacy bialy kolor’. W zwiazku z tym rozpatrywa-
ny tu ciag nalezatoby uzna¢ za jednostke, natomiast potaczenie niedzwiedz brunatny
moglibysSmy potraktowaé jako kolokacje (brunatny ‘majacy kolor ciemnobrazowy
z odcieniem szarosci’). Takie rozwigzanie budzi jednak powazne watpliwosci, gdyz
razaca niekonsekwencja prowadzitaby do nieczytelnosci stownika. W zwiazku z tym
nalezaloby postulowaé, aby wszelkie terminy (a co za tym idzie takze pewna czgs¢
polaczen gatunkujacych) bez wzgledu na wypracowang metodologi¢ byly notowane
w stowniku jako odrgbne hasta z ewentualng adnotacja w polu informacji fleksyjne;:
fraz. — termin.

Natomiast jesli chodzi o problem umiejscawiania jednostek frazeologicznych
w stowniku, to w komputerowej wersji unikamy koniecznosci decydowania, pod kto-
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rym z elementdéw danej jednostki nalezy umiesci¢ pelng informacje, gdyz frazeologiz-
my maja stanowi¢ odrgbne hasta, natomiast odsytacze winny si¢ znalez¢ w kazdym
»zhaczacym’ hasle ,,sktadowym”. Opisywane zatem bytyby tylko raz, a odnotowywane
wielokrotnie. Tym samym unikniemy czgstego biedu leksykograficznego, iz poszcze-
gblne opisy roznig si¢ migdzy soba. Pozostaje natomiast pytanie, jak rozwiazaé pro-
blem hastowania jednostek z tzw. segmentem izolowanym, typu: nie bez kozery, bra¢
na spytki. Gdyby chcie¢ zadowoli¢ tak teoretykdw, jak 1 praktykéw-leksykografow
(por. uwagi na ten temat Zmigrodzki 2005: 104), nalezatoby w stowniku uwzgledniaé
hasta: *spytki zob. bra¢ na spytki; *na spytki zob. bra¢ na spytki, *spytek zob.
bra¢ na spytki, *spytka zob. braé na spytki. Podobnie nalezatoby potraktowac tez
zwiazki z elementami tworzacymi nazwy wilasne (zwyczajowo pomijane przez stow-
niki ogdlne), typu dookola Wojtek lub pieta Achillesa.

Nieco odmienng kwesti¢ stanowi natomiast sposob notowania dopuszczalnej wy-
miennosci synonimicznej segmentow frazeologizmu, np. jak psu z gardia wyjete/wy-
ciggniete; ciskac/miotac/rzucac¢ pioruny/gromy na czyjas glowe; na zdrowy/chlopski
rozum. Aby unikna¢ nieporozumien, trzeba by tego typu zjawiska uznac za regularne
synonimy, tzn. rozrdzni€ jednostki: ciskac pioruny..., ciskac¢ gromy..., miota¢ pioruny...,
miota¢ gromy... 1 przy kazdym informowac o ich réwnoznacznych odpowiednikach.
Innymi stowy, nie stanowityby one wariantdw, ale bylyby traktowane analogicznie do
frazeologizmow o podobnym znaczeniu, lecz zupelnie odmiennej postaci. Tym samym
zard6wno ciagi typu zrobi¢ kogos w konia, zrobi¢ kogo$ w balona, jak 1 wyprowadzié
kogos w pole, wpusci¢ kogo§ w maliny tworzylyby synonimy jednostki zrobi¢ kogos
na szaro. Takie rozwigzanie wydaje si¢ zgodne z przyjeta w stowniku ogolng definicja
synonimii, za ktéra uznaje si¢ ,,relacje implikacji dwustronnej mi¢dzy znaczeniami
wyrazen” (Grochowski 1982: 73).

Z jeszcze innego rodzaju ktopotem bedziemy mieli do czynienia przy — nazwijmy
to — wymiennos$ci gramatycznej. Chodzi tu po pierwsze o takie derywaty, jak: brac/
wziq¢ byka za rogi, w przeciwienstwie do zjes¢ wszystkie rozumy, ale nie *jes¢ wszyst-
kie rozumy. Poniewaz jednak stownik nie bedzie uwzgledniat par aspektowych (kazdy
czasownik ma stanowi¢ osobne hasto), analogicznie nalezy potraktowac poszczegdlne
zwroty frazeologiczne. Wazne wydaje si¢ jednak wyrazne zaznaczenie w stowniku, ze
wymiennos¢ aspektowa we frazeologizmach nie jest zjawiskiem regularnym, por. np.
wypali¢ z grubej rury vs *wypala¢ z grubej rury, w gorqcej wodzie kqpany vs *w go-
rqcej wodzie wykgpany. Konieczne zatem wydaje si¢ podkreslenie w polu informacji
dotyczacej aspektu, iz dana jednostka nie ma odpowiednika aspektowego przez adno-
tacj¢: tylko ndk np. przy hasle szuka¢ dziury w calym lub: tylko dk np. przy ruszyé
glowa, natomiast dopuszczalng ,,wariantywnos$¢ aspektowa” mozna by odnotowywac
poprzez odsytacz. Podobnie — tzn. jako osobne hasta — proponuj¢ traktowa¢ oczywi-
scie ,,warianty iteratywne” typu: zje$¢ wszystkie rozumy i1 pozjadaé wszystkie rozumy.
Po drugie, w tym miejscu trzeba wspomnie¢ o (zapewne rzadkiej) wariantywnosci sto-
wotworczej, jak np. w przypadku mie¢ pod gore/gorke, mie¢ piasek/piach w rekawach,
prowadzi¢ kogo$ za reke/raczke, ktdre réwniez winny by¢ hastowane osobno, z jedno-
czesnym uwzglednieniem form obocznych w polu informacji o synonimach.
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Tym samym jedyna wariantywnoscia odnotowywana w formie hastowej bylyby
wymiennie traktowane wyrazy funkcyjne, typu: upiec dwie pieczenie przy/na jednym
ogniu, goly niczym/jak swiety turecki. Uznawanie tego typu struktur za rézne jednostki
nie wydaje si¢ celowe, juz chocby z tego wzgledu, ze chyba nigdy fakultatywne seg-
menty nie stanowig sktadnika, pod ktorym frazeologizm bgdzie odnotowywany.

Z kolei problemem natury — by¢ moze — bardziej technicznej jest forma ha-
sta. Nie wymagaja komentarza frazeologizmy o formach wyrazen, ktére winny mieé
posta¢ tradycyjna (M. lp Iub w przypadku jej braku — Im. dla fraz nominalnych) lub
utrwalong (w przypadku frazeologizméw o postaci fraz przyimkowych). Natomiast juz
w przypadku fraz (czyli frazeologizméw o postaci zdania) musimy rozstrzygnac, czy
obejmowac forma haslowq takze miejsca walencyjne (oddawane tradycyjnie poprzez
zaimki typu komus, czegos, po czyms itp.), czy nie, np. oko zbieleje czy oko zbieleje
komus$ (tu wchodzi tez kwestia szyku, czgsciej bowiem: oko komus zbieleje). Jesz-
cze wigcej mozliwosci mamy w przypadku zwrotéw. Forma takiego hasta moze miec
bowiem dwojaka posta¢ — obie niejako utrwalone w tradycji leksykograficznej — tj.
w formie bezokolicznikowej, np. zbi¢ z pantalyku, badZ w postaci zrekonstruowanego
schematu sktadniowego, np. kto$ zbil kogo$ z pantalyku. W dotychczasowych stow-
nikach wystgpuja obie postaci, przy czym bezokolicznikowa tradycyjnie rezerwowana
jest dla zwrotow otwierajacych pozycje mianownikowa dla rzeczownikéw osobowych,
natomiast jesli pozycja ta jest wypetniania przez rzeczownik nieosobowy, proponuje si¢
zapis z symbolicznym wypetnieniem miejsca tradycyjnego podmiotu, a wigc np. bié ko-
go$ na glowe, ale: co§ zatyka komus$ dech w piersiach. Wydaje si¢ jednak, ze dobrze
byloby zdecydowac si¢ na jednorodny sposob zapisu, zwlaszcza ze w elektronicznej
wersji stownika utatwiloby to zapewne przeszukiwanie. Poniewaz koncepcja przygo-
towywanego stownika przewiduje w artykutach hastowych osobne pole dla informacji
sktadniowej, zasadny zdawalby sie wybor bezokolicznikowej formy hastowej, a sche-
mat syntaktyczny pojawiatby si¢ w tymze polu. Jednakze wowczas leksykon notowal-
by hasta niekiedy bardzo ,,odlegle” od jednostek, ktore uzytkownik rodzimy uznatby
za elementy systemu jezykowego, np. rabna¢ po kieszeni, méwi¢ samo za siebie, jak
rowniez hasta sugerujace pewng dwuznacznos¢, np. strzeli¢ do glowy, braé w leb czy
film si¢ urwal, nici wyszly, a niekiedy wywolujace skojarzenia komiczne czy wrecz
drastyczne, np. leze¢ na watrobie. Ponadto istnieje grupa frazeologizméw wieloznacz-
nych (o postaci zwrotow), w ktérych odmiennos$¢ znaczenia pociaga za soba rdznice
sktadniowe, dotyczace tak cech semantycznych pozycji walencyjnych, jak i ich ksztaltu,
np. przewroci¢ komus w glowie reprezentuje dwie jednostki: 1. Co$ przewrocito komus
w glowie ‘cos$ sprawito, ze kto$ stal si¢ zarozumialy’; 2. Ktos$/co$ przewrocito komus
w glowie ‘ktos,/co$ sprawil, ze ktos, zmienit poglady’. Podobnie frazeologizm postawié¢
na nogi ma rozne znaczenia, co wigze si¢ z inng jakoscia wypekianych pozycji cztonow
zaleznych: 1. Kto$/cos postawitf na nogi cos ‘kto$/cos radykalnie polepszyt stan czegos’;
2. Ktos$/cos postawil na nogi kogos ‘kto$/cos zaalarmowat kogo$, wprowadzit w stan
gotowosci’. Wreszcie wieloznaczno$¢ moze znalez¢ odbicie w odmiennych schematach
syntaktycznych, np.: 1. Kto§ wycigga reke po co$ ‘ktos zebrze’; 2. Ktos wyciqga reke
do kogos ‘ktos chce komus$ pomoc’.
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Z powyzszych wzgledow zasadna wydaje si¢ decyzja, aby juz posta¢ haslowa
jednostek frazeologicznych obejmowata obligatoryjnie wypetniane pozycje sktadnio-
we, a wiec np.: co$ przeszlo komus kolo nosa, co$ idzie jak woda, kto$ bije kogos
na glowe oraz: cos/ktos ani zigbi, ani grzeje kogos; cos/ktos pasuje do czegos jak
wol do karety’. Natomiast w polu informacji sktadniowej pojawiatyby si¢ adnotacje
dotyczace jeszcze szerzej rozumianego kontekstu sktadniowego, np. nadrzednych lub
podrzednych fraz werbalnych: ktos$ robi cos, ile wlezie; ktos wpadl na pomyst, zeby...;
strzelito komus$ do glowy, zeby... / zrobi¢ cos.

Problem podawania informacji skladniowej nie ogranicza si¢ — rzecz jasna
— tylko do zwrotow czy fraz. Takze wyrazenia cechujq si¢ zazwyczaj ograniczo-
ng taczliwoscia syntaktyczna. Np. jednostka pieta Achillesa pojawia si¢ najczesciej
w kontekstach: co$ jest/stanowi czyjas piete Achillesowq / to czyjas$ pieta Achillesa,
tym samym w polu informacji sktadniowej winna si¢ prawdopodobnie pojawi¢ adno-
tacja, iz najczgscie] wystgpuje w pozycji tradycyjnego orzecznika.

W tym miejscu przejdzmy do kolejnej kwestii zwigzanej z opisem stownikowym
jednostek frazeologicznych, a mianowicie do sposobu odnotowywania ograniczen
w laczliwosci leksykalnej czgsci frazeologizmdw. Przykladowo: w hasle z prawego
loza musi si¢ znalez¢ informacja o ograniczonych mozliwosciach kolokacyjnych, por.
dziecko, potomek, syn, cérka z prawego foza, ale nie: *niemowle, *nastolatek czy
?brat, ?siostra z prawego loza. Podobnie: z pustymi rekami mozna przyjs¢, przyby¢,
przyjechac, wrocié, odejs¢, ale juz nie np. *dojs¢ z pustymi rekami; takze np. powie-
dzie¢, przyznac, obiecac¢ z rekq na sercu, ale nie *referowac z rekq na sercu.

Informacja gramatyczna w hastach frazeologicznych obejmie réwniez dane do-
tyczace fleksji, czyli adnotacje o mozliwosci (lub jej braku) tworzenia form fleksyj-
nych w zakresie — rzecz jasna — tych kategorii, ktére nie wynikaja ze sktadniowych
uwarunkowan kontekstowych, wigc np. w zakresie liczby, czasu czy trybu. I tak
przyktadowo, jednostki typu wdowi grosz, wezel gordyjski, beczka prochu (‘obszar
niespokojny, gdzie grozi wybuch konfliktu zbrojnego’) nalezaloby chyba opatrzyc
informacja ,,tylko lp”, i odwrotnie: przy kocie tby, dantejskie sceny, egipskie ciem-
nosci — adnotacja: ,,tylko Im”. Takie ograniczenia nie znalaztyby si¢ natomiast przy
wyrazeniach typu bialy kruk, koziot ofiarny itp. Rzadsze zapewne bgda tego rodzaju
adnotacje dotyczace zwrotow (w tym przypadku odmianie moga podlegaé czasowniki
je konstytuujace w zakresie trybu i czasu, a takze transformacji na formy imiestowo-
we). Jednakze wydaje si¢, ze istniejq jednostki frazeologiczne charakteryzujace si¢
mniej lub bardziej utomnym paradygmatem fleksyjnym, np. por. ?zachodz w glowe!,
Mwyciqgnij kopyta, Yjechalby na tym samym wozie, *szedt/bedzie is¢ do Canossy, ?be-
dzie lezalo na wqtrobie, *strzelajqc komus do glowy, ?prochu nie wymysliwszy, obok
zwrotow poddajacych si¢ regularnej odmianie, np. zbijalem bqki, bedziemy zbijac¢ bagki,
zbijatby bqki, nie zbijaj bakow, zbijajqc bgki itd. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku
fraz (jednostek o konstrukeji zdania). Dopuszczalne formy czasownikdw je konsty-

3 W dalszej czgsei artykuhu, podajac przyklady, nadal postuguje si¢ tradycyjnym zapisem
bezokolicznikowym zwrotow frazeologicznych wylacznie ze wzgledu na przejrzystos¢ wywodu.
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tuujacych nie zawsze obejmuja pelny paradygmat, np. ?wlos sie komus bedzie jezyt
na glowie raczej: wlos sie komus zjezy na glowie, ?ston komus na ucho nadepnie,
*dziury w niebie nie ma/nie bylo.

Reasumujac cz¢s$¢ rozwazan o fleksji frazeologizmow, mozna zaproponowac, aby
w artykule hastowym odnotowywa¢ — raczej na zasadzie wyliczenia negatywnego
— jakie formy sq rzadsze, a czasem nieakceptowalne.

Z kwestig ograniczonej ,,mobilnosci fleksyjnej” w pewnym stopniu wiaze si¢ takze
problem stowotwdrczo-sktadniowy. Otéz, po pierwsze, chodzi o fakt, ze nie od kaz-
dego zwrotu frazeologicznego da si¢ utworzy¢ gerundium, por. *niekiwniecie palcem,
*lezenie komus$ na sercu, ktéry réwniez jako zjawisko nieregularne (wiekszos$¢ zdaje
si¢ poddawa¢ nominalizacji: zawracanie glowy, zadzieranie nosa, kupowanie kota
w worku itd.) winien znalez¢ odbicie w stowniku. Po drugie, idzie o sposdb informo-
wania o derywatach bedacych mutacjami sktadniowymi, czyli np. powstalych w wy-
niku transformacji biernej, typu: przelamac lody — lody zostaly przetamane, odprawic¢
kogos z kwitkiem — zostal odprawiony z kwitkiem, ale juz nie: oddac¢ ostatniq koszule
— *ostatnia koszula (zostala) oddana. Tym samym wsrod informacji fleksyjnych mu-
sialaby si¢ znalez¢ adnotacja o przechodniosci badz nieprzechodniosci danego zwrotu
(Jako zjawisko niezalezne od tej samej cechy czasownika).

Mowiac o procesach derywacji obecnych we frazeologii, warto jeszcze wspomniec
o kwestii uwzgledniania w stowniku funkcjonujacych jako odrebne jednostki wyrazen,
ktore wyodrebnity si¢ ze zwrotow (cho¢ — by¢ moze — proces diachronicznie miat
przebieg odwrotny), np. otworzy¢ puszke Pandory 1 puszka Pandory, przeciqé wezel
gordyjski 1 wezel gordyjski. Wydaje sig, 1z nie unikniemy notowania w stowniku za-
rowno jednych, jak 1 drugich jednostek, zwazywszy, ze dochodzi tu do zrozumiatych
specyfikacji znaczen.

Pomijany dotad problem opisu znaczen wiaze si¢ z — wbrew pozorom wcale
nierzadka — wieloznacznos$cig jednostek frazeologicznych. Jak tatwo si¢ domyslié,
zasadnicza trudno$ciag bedzie tu odrdznienie, czy w danym przypadku mamy do czy-
nienia z polisemia czy z homonimia. Jesli bowiem poréwnamy nastepujace pary jed-
nostek frazeologicznych:

iS¢ pod néz a) o zwierzgciu: by¢ przeznaczonym na ubdj; b) o cztowieku: wymagac
operacji chirurgicznej; wola¢ o pomste do nieba a) by¢ godnym potepienia, oburza-
jacym, b) by¢ w okropnym stanie

oraz

rzuca¢ kogo$ na kolana 1) wywrze¢ na kim$ olbrzymie wrazenie, wprawi¢ w za-
chwyt, 2) wykaza¢ nad kim§ druzgocaca przewage, pokona¢ w wielkim stylu, czy:
robi¢ bokami 1) by¢ zmgczonym, 2) mie¢ ktopoty finansowe

to okaze sig, ze pierwsze przyktady reprezentuja znaczenia pokrewne, a wigc w mysl
ugruntowanej w tradycji leksykograficznej definicji polisemii — pomiedzy ktorymi
zachodzi jaki$ zwiazek, natomiast przyktady z drugiej grupy wydaja si¢ by¢ homo-
nimami. Istnieja wszakze — jak zawsze w jezyku — przyktady nieostre, ktérych



94 Katarzyna Wegrzynek

wieloznaczno$¢ mozna uzna¢ zaréwno za polisemig, jak 1 za homonimi¢, w zalez-
nosci od stopnia szczegoélowosci formulowanej definicji. Np. machna¢ na cos$ reka
mozna opisa¢ albo jako: a) zrezygnowac z czegos, b) zlekcewazy¢ cos (polisemia),
albo jako: 1) uzna¢ cos za stracone, 2) przesta¢ zwraca¢ na cos uwage (homonimia),
ale mozna by tez skonstruowac definicj¢ na tyle szeroka, by objeta cata wieloznacz-
no$¢ omawianej jednostki, typu: ‘uznac co$ za niewazne, nieistotne’. Pozostawiam
zatem t¢ kwesti¢ otwarta, uzalezniajac notowanie homonimicznych 1 polisemicznych
jednostek frazeologicznych od ogolnych wytycznych dotyczacych traktowania tych
zjawisk w stowniku.

Na koniec warto jeszcze tylko wspomnie¢ o kwestii kwalifikowania jednostek
frazeologicznych. I tu rowniez frazeologizmy podlegatyby podobnym zasadom, co
pozostate hasta leksykonu, poniewaz tak samo — cho¢ moze w mniejszym zakre-
sie — reprezentuja rézne odmiany stylistyczne jezyka (por. np. odnie$¢ pyrrusowe
zwyciestwo i wlazi¢ komus$ do dupy bez mydla), a takze maja rézny zasigg $rodo-
wiskowy (por. np. walnaé karpia mfodz. ‘zdziwi¢ si¢’, nie mie¢ gendow milodz. ‘by¢
zniechgconym do wszystkiego’, podobnie: czué bluesa, kgsaé intryge; czy tez: staé¢
na oku Zegl. ‘peti¢ sthuzbe obserwacyjng na jednostce ptywajacej’, azjatycki tygrys
publ. ‘jedno z pigciu rozwijajacych si¢ dynamicznie panstw azjatyckich’ itd.).

Reasumujac powyzsze rozwazania, sprobujmy sformutowac proponowane zasady
notowania jednostek frazeologicznych w WSJP.

1. Nierozroézniamy frazeologizmdw, idiomdw, skrzydlatych stow, a jedynie uwzgled-
niamy: frazeologizmy, terminy, kolokacje (nb. w tej ostatniej grupie znajdzie si¢
zapewne wigkszos¢ frazemow). Tym samym osobnymi jednostkami bytyby terminy
typu: trojkat rownoramienny, niedZwiedz polarny. Natomiast nie otrzymatyby
statusu osobnych haset tzw. zwiazki taczliwe typu: pasta do zebow czy dokonac
otwarcia, ktore uznaliby$Smy za kolokacje odpowiednio rzeczownika pasta oraz
czasownika dokonac.

2. Forma hastowa zwrotéw frazeologicznych bylby jednoczesnie ich podstawowy
schemat sktadniowy (w zapisie symbolicznym, stosowanym w dotychczasowych
leksykonach), wigc np.: kto§ ma muchy w nosie; co$ lezy komus na sercu. Na-
tomiast posta¢ hastowa wyrazen frazeologicznych miataby tradycyjna forme, np.
biale malzenstwo, na zlamanie karku, a najczestsze ich konteksty znalaziyby
si¢ w polu informacji dotyczacej mozliwosci kolokacyjnych, np. ktos sa b.m.,
tworza b.m., to b.m. lub w polu informacji sktadniowej, np. ,,najcz. w pozycji
orzecznika” w przypadku jednostki biale malzenstwo czy: ktos robi co$ z duszg
na ramieniu. Posta¢ hastowa uwzgledniataby ponadto warianty wyrazow funk-
cyjnych, np. kto$ upiekl dwie pieczenie przy/na jednym ogniu.

3. Etymologii rozumianej jako pochodzenie jednostki z innego jezyka nie podaje-
my (rzadkie wyjatki moga tu stanowi¢ zakorzenione cytaty typu: uznac¢ kogos za
persona non grata). Natomiast informacje o zrédle pochodzenia danej jednostki
(np. w przypadku pewnych skrzydlatych stéw uznanych za frazeologizmy typu:
trojkqt matzenski, lwia czes¢, stroi¢ sie w cudze piorka, a takze frazeologizmow
biblijnych), jak réwniez adnotacje dotyczace kontekstu kulturowego (np. w przy-
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padku frazeologizmoéw mitologicznych) znalaztyby si¢ ewentualnie w dodatko-
wym polu przewidzianym w wersji elektronicznej stownika.

4. Wsrdd informacji fleksyjnych znalaztyby si¢ obok wskazania czg$ci mowy (np.
o rzut kamieniem — przystowek lub fraza przystdowkowa, madejowe toze — rze-
czownik lub fraza rzeczownikowa) adnotacje dotyczace ewentualnych pustych
miejsc w paradygmacie, wigc np. w przypadku fraz nominalnych — ograniczenia
typu: ,tylko Im” albo ,,tylko 1p” (badz ,,rzadko lp”, ,rzadko Im”), przy frazach
werbalnych — dotyczace ewentualnych rzadkich form czasu lub trybu. Przy tej
klasie jednostek odnotowywane bylyby réwniez informacje o odpowiednikach
aspektowych (bgdace tym samym odestaniem do odpowiedniego hasta, analogicz-
nie do haset czasownikowych). Prawdopodobnie takze w tym miejscu, tj. w polu
zawierajacym informacje fleksyjne, musiatyby si¢ pojawi¢ uwagi dotyczace nie-
dopuszczalnych form imiestowowych, gerundidw itp.

5. Poniewaz koncepcja WSJP nie przewiduje homonimow nie bedacych rézny-
mi cz¢Sciami mowy, dlatego kwestia odrdznienia polisemii od homonimii przy
frazeologizmach nie bedzie istotna (jednostki wieloznaczne reprezentujg ten
sam paradygmat). Poszczegolne ewentualne podznaczenia bgda zatem notowane
w podhastach. Natomiast sposob ich definiowania nie powinien odbiega¢ od in-
nych haset stownikowych.

6. W polu informacji odnoszacym si¢ do synonimii notowane bytyby wszystkie for-
my wariantywne (z wyjatkiem wymiennie traktowanych segmentow funkcyjnych),
tj. odmiany synonimiczne typu: bié/tluc/wali¢ glowq o (w) mur/w (o) Sciane,
odmianki stowotworcze typu: pusci¢ oko/oczko, jak 1 synonimy bedace réwniez
frazeologizmami, ale o zupelnie odmiennym ksztalcie, czy wreszcie synonimicz-
ne jednostki ciagte. Przykladowo: przy hasle kto$ zrobil kogo$ na szaro w polu
SYNONIMY znalaztyby si¢: kto$§ zrobil kogo§ w balona, kto$ zrobil kogo$
w konia, kto$ wyprowadzil kogos w pole; ktos wpuscil kogo§ w maliny, ktos
wprowadzil kogos w blad, zwie$¢, oszukaé. Hasto zawieraloby oczywiscie takze
ewentualne antonimy, np. kto§ wyglada jak paczek w masle — ktos wyglada
jak pi¢¢ minut.

7. Informacja sktadniowa dotyczytaby gtownie wyrazen frazeologicznych (w pozo-
statych przypadkach o mozliwych kontekstach syntaktycznych informowataby juz
posta¢ hastowa), tzn. tych, ktore petnia okreslone i czgstokro¢ zawegzone do jedne;
pozycji funkcje sktadniowe, np. funkcje przystowka wystepujacego wytacznie we
frazach czasownikowych. Przyktadowo, hasto nie bez kozery mogtoby zawierac¢
schemat: ktos robi cos nie bez kozery, podobnie z duszg na ramieniu itp.

8. Jednakze gtowny ci¢zar informowania o najczestszych kontekstach spoczywalby
z jednej strony na kolokacjach, gdyz — jak si¢ wydaje — frazeologizmy wyka-
zuja dos¢ ograniczong taczliwos¢ leksykalng (por. np. co$ lezy komus na sercu
‘cos$ jest wazne dla kogos$, ma duze znaczenie’: problem, sprawa, (czyjes) dobro,
(czyjas) przysztos¢, ale juz nie np. *praca, *pienigdze, mimo Zze znaczenie tego
frazeologizmu sugerowatoby taka taczliwosc), z drugiej strony — na ilustracjach
tekstowych (dotyczy to gldwnie frazeologizmdw o postaci fraz zdaniowych, kto-
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rych konteksty trudno ,,sformalizowac”, a niekiedy nawet opisa¢, np. reka reke

myje).

9. Ze wzgledu na fakt, ze w wersji elektronicznej planowane jest dodatkowe pole
informujace o réznego typu ,,cickawostkach”, tam tez znalaztyby miejsce wszel-
kie adnotacje dotyczace pochodzenia, Zrddet danej jednostki frazeologicznej, np.
bibl., mitol., zyd. itd., jak rowniez informacje o kontekscie kulturowo-spoteczno-
-historycznym, objasniajace dodatkowo znaczenie jednostki.

Powyzsze rozwazania nie objely zasad notowania frazemdéw oraz tzw. skrzyd-
latych stéw. Poniewaz jednak wydaje si¢, ze frazemy (wyjawszy z tej klasy idiomy)
reprezentujq zwigzki taczliwe, mozna je uznac za przyktady kolokacji. Natomiast tzw.
skrzydlate stowa (znowu oprocz frazeologizmdéw w Scistym tego stowa znaczeniu) sta-
nowig tak réznorodny zbidr, zréznicowany pod kazdym wzgledem (i semantycznym,
1 pragmatycznym, nie méwiac juz o gramatycznym), ze trudno bytoby wypracowac
jednolita koncepcje ich notowania w stowniku (jak np. opisac ,,jednostke”: skumbrie
w tomacie, skumbrie w tomacie. Chcieliscie Polski, no to jq macie albo: tancowata
igla z nitkq, igla pieknie, nitka brzydko czy: goralu, czy ci nie zal). W zwiazku z tym,
gdyby uznac ich obecnos¢ w stowniku za konieczna, nalezatoby je potraktowac po-
dobnie jak przystowia, tzn. pomina¢ catg informacj¢ gramatyczna i1 semantyczna,
a jedynie opisywac sytuacje¢, w ktorych sa uzywane 1 podawac adres cytatow, np. teatr
moj widze ogromny ‘uzywane w sytuacji, gdy mowa o szeroko zakrojonych planach,
wielkich zamierzeniach, czasem ironicznie’; cyt. z wiersza-listu S. Wyspianskiego
do A. Chmiela.
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PRZYKEADOWE HASEA

BAJONSKIE SUMY

FLEKSJA: fraz., fraza rzeczownikowa, r.z., tylko Im

SKE.ADNIA: najcz. pozycja dopeienia: kto§ + czasownik + (za) b.s., tez pozycja przydawki: co$ za b.s.
DEFINICJA: ‘bardzo duza, niewyobrazalna kwota’

KWALIFIKATOR:

SYNONIM:

ANTONIM: ZA PSI GROSZ

KOLOKACIE: 1. Kto$ ptaci, wydaje, zarabia, bierze za co$ b.s.; sprzedaje co$ za, otrzymuje za cos,
wynajmuje co$ za b.s. 2. Cos kosztuje b.s. 3. Co$ warte b.s., za b.s.

PRZYKLADY: Operatorzy komorkowi wydali bajonskie sumy na licencje UMTS. Wcale nie chodzi
o Sciqganie za bajonskie sumy zawodnikow z zagranicy. Czesto nad jakims problemem pracujq cale
sztaby naukowcow w laboratoriach za bajonskie sumy i nie przynosi to efektow. Chiny przeznacza-
ty bajonskie sumy na pomoc dla walczqcego ze Stanami Zjednoczonymi Wietnamu. Wprowadzenie
perfum na rynek pochiania bajonskie sumy. Fundacje nie dysponujq az tak bajonskimi sumami, aby
zapewnic¢ wykup wszystkich koni.

UWAGI: Wielkie sumy pieni¢zne przyznane przez Napoleona Ksigstwu Warszawskiemu na mocy
uktadu w Bayonne (1808), ale nigdy nie wyptacone.

NIEDZWIEDZ POLARNY

FLEKSIJA: fraz. — termin, fraza rzeczownikowa, r.m.

SKLADNIA:

DEFINICJA: ‘niedzwiedz o biatej siersci, zyjacy w okolicach podbiegunowych’
KWALIFIKATOR:

SYNONIM:

ANTONIM:

KOLOKACIE: 1a. agresywny, alaskanski, dorosty, migsozerny, niebezpieczny, olbrzymi, upolowany
n.p. 2. atak n.p., futro n.p., samiec n.p., samica n.p., skéra z n.p., spotkanie z n.p. 3a. n.p. atakuje,
poluje, plywa, rozmnaza si¢, zywi si¢; 3b. polowaé na n.p., spotka¢ n.p., zabi¢ n.p.
PRZYKLADY: Niedzwiedz polarny ma 42 zeby. Niedzwiedz polarny prawdopodobnie uciekd z jed-
nej z klatek. Znalazl w Hunavatn niedzwiedzia polarnego z dwoma miodymi. Widzi atakujqcego
niedzwiedzia polarnego i wyskakuje przerazony z szatasu. Przystangl na diuzej przy niedzwiedziu
polarnym zajadajacym foke na krze.

UWAGI:

PIES Z KULAWA NOGA

FLEKSJA: fraz., fraza rzeczownikowa, r.m., tylko Ip

SKEADNIA: pozycja podmiotu lub dopemienia: p. z k.n. + czasownik zaprzeczony; ktos + cza-
sownik zaprzeczony + p. z k.n.

DEFINICJA: ‘nikt’

SYNONIM:

ANTONIM:

KOLOKACIE: p. z k.n. nie przyszedt/przyjdzie, nie widzial/widzi, nie styszal/styszy, nie zaintere-
sowal si¢/zainteresuje si¢; ktos nie uswiadczy, nie zobaczy, nie ustyszy psa z k.n.

PRZYKLADY: Nie wiem, czy pies z kulawq nogq tu zajrzy. Pies z kulawq nogq sie jego smierciq
nie przejql. Wowczas, to i pies z kulawq nogq mu nie pomoze. Pies z kulawq nogq nie zlozyl jej zy-
czen. Tu teraz ani psa z kulawq nogq nie uswiadczysz, wszyscy sobie lezq gdzies na trawie, kqpiq
sie w rzece. Psa z kulawq nogq nie obchodzi to, co dzieje sie w Polsce.
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OD SIEDMIU BOLESCI

FLEKSJA: fraz., fraza przyimkowa, ndm

SKEADNIA: pozycja przydawki: ktos od s.b.; rzadziej: co$ od s.b.

DEFINICJA: ‘o cztowieku zajmujacym si¢ jakas dziedzina, profesja: nic niewart, kiepski, marny,
lichy, do niczego’

SYNONIM: Z BOZEJ LASKI, ZEAMANEGO GROSZA NIEWART

ANTONIM: NA WAGE ZLOTA

KOLOKACIE:

PRZYKLADY: Wynajmuje do pomocy ,,przewodnikow od siedmiu bolesci”, czyli przypadkowq ro-
dzine ukrainskq. Na przykiad polityk od siedmiu bolesci powinien poda¢ sie do dymisji. Historyku
i jezykoznawco od siedmiu bolesci, poczytaj i ucz sie. Nie potrzebujemy zwyczajnie moralizatorow
i wszelkich etykow od siedmiu bolesci. Nuda, brzydota, interaktywnos¢ od siedmiu bolesci, ekspo-
naty i doswiadczenia jak starocie ze skansenu.

UWAGI:

SPOD CIEMNEJ GWIAZDY

FLEKSJA: fraz., fraza przyimkowa, ndm

SKEADNIA: pozycja przydawki: kto$ spod c.g.

DEFINICJA: ‘o cztowieku podejrzewanym o najgorsze’

SYNONIM: PODEJRZANY

ANTONIM:

KOLOKACIE: typ, totr, drab, szumowiny spod c.g.

PRZYKLADY: Mialam wrazenie, ze znamy sie od zawsze, a w dodatku nie wyglada jak ,,typ spod
ciemnej gwiazdy”. Ogladalem naszq picknq ksiezniczke przy boku tego obwiesia, tego lotra spod
ciemnej gwiazdy i przezuwalem przeklenstwa. Na karty najnowszej czesci powiesci powracajq zna-
ni bohaterowie, z tajemniczym magiem spod ciemnej gwiazdy na czele. Sam Spendiusz wyglada na
ponurego draba spod ciemnej gwiazdy, ale nie znajqc jego historii, mozna spodziewac sie, iz rze-
czywiscie jest opryszkiem. Jesli nasi politycy spod ciemnej gwiazdy nie przewidzieli tego, to tylko
dlatego, ze nie umiejq zZadnej kwestii przemysle¢ powaznie do konca.

UWAGI:

OD WIELKIEGO DZWONU

FLEKSIJA: fraz., fraza przyimkowa, ndm

SKEADNIA: pozycja okolicznika: ktos + czasownik + od w.dz., Kto$ robi co$ od w.dz.; Co$ dzieje
sie¢ od w.dz.

DEFINICJA: ‘rzadko, wyjatkowo’

SYNONIM:

ANTONIM:

KOLOKACIE:

PRZYKYLADY: Stearyny oszczedni obywatele uzywajq tylko od wielkiego dzwonu W kawiarni bywa
od wielkiego dzwonu, i to na ogol na zaproszenie goscia z innego miasta. W tamtych czasach
transmisja na zywo odbywala sie tylko od wielkiego dzwonu. Polska to kraj, w ktorym poezje pisze
sie masowo, a czyta od wielkiego dzwonu.

UWAGI:

KTOS WYSTRYCHNAL KOGOS NA DUDKA
FLEKSIJA: fraz., fraza czasownikowa, petny paradygmat, pch
ASPEKT: dk

SKLADNIA:
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DEFINICJA: ‘kto$ oszukat kogos, okpit kogos’

SYNONIM: KTOS WYSTAWIL KOGOS DO WIATRU, KTOS WYPROWADZIE. KOGOS
W POLE, KTOS WPUSCIL. KOGOS W MALINY, KTOS ZROBIL KOGOS W KONIA, KTOS
ZROBIL KOGOS W BALONA, KTOS WPROWADZIE KOGOS W BLAD, ZWIESC
ANTONIM:

KOLOKACIE:

PRZYKLADY: Wystrychneta go na dudka, dal sie nabrac na wyuczone, plytkie frazesy. Mysl
o tym, ze wystrychne na dudka tego egoistycznego wyzyskiwacza, sprawiala mi zZywq satysfakcje.
1 tak wystrychnatby na dudka tlum wielbicieli. Zabierz z Sezamu cenne zlote mieszki i wystrychnij
na dudka wszystkich rzezimieszkéw. W swoich rabunkowych eskapadach Garrett jak zwykle skorzy-
Sta z calego zestawu dostepnych narzedzi, umozliwiajqcych mu wystrychniecie straznika na dudka.
W takiej opowiastce zawsze wystepuje diabel wystrychniety na dudka przez sprytnego chiopa.
UWAGTL:

KTOS NIE WYPADE SROCE SPOD OGONA

FLEKSIJA: fraz., fraza czasownikowa, brak form trybu przypuszczajacego i rozkazujacego, rzadkie
formy czasu przysztego

ASPEKT: tylko dk

SKLADNIA:

DEFINICJA: ‘kto$ nie jest byle kim, jest kim$ znaczacym, ma dobre pochodzenie, wyksztatcenie,
zashugi, czasem tez koneksje’

SYNONIM:

ANTONIM:

KOLOKACIJE:

PRZYKLADY: Jak wida¢, polscy uczeni nie wypadli sroce spod ogona i glowy majq nie od paradly.
Jest czlowiekiem powaznym i szanownym i nie wypadl sroce spod ogona. Nie wypad! sroce spod
ogona, jego matka, Rycheza, byta wnuczkq cesarza.

UWAGI:

KTOS POKAZAL LWI PAZUR

FLEKSJA: fraz., fraza czasownikowa, brak gerundium, npch

ASPEKT: dk, ndk KTOS POKAZUJE LWI PAZUR

SKLADNIA:

PODHASLO: 1

DEFINICJA: ‘ktos okazat si¢ jakim$ (zwykle stanowczym, zdecydowanym) w trudnej sytuacji’
SYNONIM:

ANTONIM:

KOLOKACIJE:

PRZYKLADY: Prezydent si¢ nieco obawia rzqdu, ktory pokazal Iwi pazur na przykiad w sprawie
zwierzchnictwa nad armiq, tak jak rozumie jq rzqd. Putin pokazal Iwi pazur. Najwazniejszq infor-
macjq w Nowym Roku bylo przykrecenie kurka z gazem dla Ukrainy.

PODHASLO: 2

DEFINICJA: ‘kto$ ujawnit swdj talent’

SYNONIM:

ANTONIM:

KOLOKACIE:

PRZYKLADY: Fin pokazal Iwi pazur i potwierdzil, ze jest cholernie utalentowany. Wroctawscy
koszykarze wreszcie pokazali Iwi pazur. To wykonanie ,, Appasionaty” bylo z pewnosciq jednym
z lepszych, jakie kiedykolwiek styszatem, a pianista prawdziwie pokazal Iwi pazur.
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COS PRZEWRACA KOMUS W GLOWIE

FLEKSJA: fraz., fraza czasownikowa, brak form czasu przysziego, rzadko formy czasu przesziego,
rzadko formy imiestowowe; npch

COS PRZEWRACA KOMUS [Im] W GLOWACH

ASPEKT: ndk, dk COS PRZEWROCILO KOMUS W GLOWIE

SKEADNIA: uzycie nicosob. PRZEWRACA SIE KOMUS W GLOWIE {(od czegos) (z czego$)}
DEFINICJA: ‘co$ sprawia, ze kto$ staje si¢ zarozumiaty’

SYNONIM: COS POPRZEWRACALO KOMUS W GLOWIE, KTOS MA PRZEWROCONE
W GLOWIE, WODA SODOWA UDERZYEA KOMUS DO GLOWY

ANTONIM:

KOLOKACIJE: nadmiar (czegos), sukces, pieniadze, bogactwo, dobrobyt, stawa, pochlebstwa, po-
pularnos¢ p.k. w g.

PRZYKLADY: Osiggniecie sukcesu niejednemu przewraca w glowie. Komplementy i pochwaly nie
przewracajq im w glowie, gdyz majq wlasne poczucie wartosci. Niektorym ludziom wiladza prze-
wraca w glowach. Czy zarobione pieniqdze nie zaczynajq przewracaé mu w glowie? Kariera prze-
wraca mu w glowie.

UWAGTI:

KTOS/COS PRZEWRACA KOMUS W GLOWIE

FLEKSJA: fraz., fraza czasownikowa, rzadko formy czasu przysztego, rzadko formy czasu przeszte-
go, rzadko formy imiestowowe; npch KTOS/COS PRZEWRACA KOMUS [Im] W GEOWACH
ASPEKT: ndk, dk KTOS/COS PRZEWROCIE KOMUS W GLOWIE

SKEL.ADNIA:

DEFINICJA: ‘ktos, lub cos sprawia, ze ktos, zmienia poglady’

SYNONIM:

ANTONIM:

KOLOKACIE:

PRZYKLADY: Sekty przewracajq miodziezy w glowach. Kosciol przewraca w glowie ludziom
ubogim duchem, twierdzqc, ze wybranymi sq ,,prosci i mali”, i nic innego nie robila partia Mille-
ra. Mam nadzieje, ze pseudoamerykanskie poglady na kulture, importowane do Polski przez ciotki
z Greenpointu, przestanq przewracaé¢ nam w glowach. Moja matka nie lubila, gdy czytalam poezje,
uwazala, ze mtodym dziewczynom przewraca w glowie. Rasistowskie lektury przewracajq w glowie
ludziom, ktérzy nie majq wilasnego zdania.

UWAGTI:

WODA SODOWA UDERZYLA KOMUS DO GLOWY

FLEKSIJA: fraz., fraza zdaniowa

ASPEKT: dk, ndk WODA SODOWA UDERZA KOMUS DO GLOWY

SKLADNIA:

DEFINICJA: ‘kto$ staje si¢ zarozumiaty z powodu odniesionych sukcesow’

SYNONIM: COS PRZEWROCILO KOMUS W GLOWIE

ANTONIM:

KOLOKACIE:

PRZYKLADY: Po pierwszym wystepie w telewizji, woda sodowa uderzyta mu do glowy. Te worki
petne listow i ciggle telefony od mediow nie sprawily, ze woda sodowa uderzyta panu do glowy?
Jednak gdy doszed! do wladzy, woda sodowa uderzyla mu do glowy. Przed Tobq wielka kariera, nie
boisz sie, ze woda sodowa uderzy Ci do glowy? W przeciwnym razie, od Waszych pochwal uderzy-
taby mi woda sodowa do glowy.

UWAGTI:



