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KATARZYNA W GRZYNEK

Zwi zki frazeologiczne w Wielkim s owniku j zyka polskiego

W teorii leksykograficznej problematyk  frazeologiczn  sprowadza si  zasadniczo 
do dwóch kwestii:
1. metodologicznej, czyli jakie jednostki j zyka uzna  za zwi zki frazeologiczne;
2. „technicznej”, czyli w jakiej postaci i gdzie notowa  je w s owniku.
Tymczasem w praktyce leksykografom przychodzi boryka  si  z wieloma problemami 
szczegó owymi, wymagaj cymi arbitralnych rozwi za , jak np.:
1. czy i jak uwzgl dnia  wymienno  (wariantywno  synonimiczn ) niektórych ele-

mentów zwi zku frazeologicznego, typu: jak psu z gard a wyj te/wyci gni te;
2. jak informowa  o wariantywno ci gramatycznej, obejmuj cej np. pary aspektowe 

czasowników w zwrotach frazeologicznych (gra /zagra komu na nosie) czy 
derywaty s owotwórcze (mie  pod gór /górk , pi tno Kaina/kainowe);

3. czy i w jaki sposób odnotowywa  do  cz ste, ale nieregularne zjawisko diatezy 
w zwrotach, np. spali  za sob  mosty  mosty zosta y spalone.

Ponadto nale y rozstrzygn  par  kwestii bardziej technicznych, z którymi jednak e
wi  si  decyzje natury metodologicznej, np.:
4. jak  form  przyj  za has ow , a wi c np. szuka  dziury w ca ym, ale: nie mie

czego szuka gdzie , czy raczej: kto  nie ma szuka  czego gdzie ; nale y zatem 
zdecydowa , w jaki sposób informowa  o tzw. sk adni zewn trznej zwi zków
frazeologicznych.
Do problemów zwi zanych z has owaniem frazeologizmów nale  jeszcze:

5. kwestie zwi zane z ograniczeniami fleksyjnymi;
6. notowanie zwi zków synonimicznych i antonimicznych;
7. problem kwalifikacji — stylistycznej (np. pot., wulg., ksi k.), rodowiskowej

(np. m odz.), ród owej (np. mitol., bibl.).
Najtrudniejszym jednak e, a jednocze nie podstawowym problemem jest sformu-

owanie na tyle precyzyjnej definicji zwi zku frazeologicznego, aby umo liwi a ona 
leksykografowi jednoznaczne zakwalifikowanie danego po czenia jako jednostki. 
Tym samym jest to równie  pytanie o granice mi dzy frazeologizmem a kolokacj
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— najistotniejsze z punktu widzenia opracowywanej koncepcji WSJP. Mo na pytania 
te mno y , gdy  w literaturze przedmiotu mówi si  tak e o frazemach, konstrukcjach 
werbo-nominalnych, idiomatach, frazeoidiomatach, z jednej strony, i skrzydlatych s o-
wach, terminach, nazwach z o onych — z drugiej. W tym miejscu mogliby my zatem 
przytoczy  wiele definicji przywo anych wy ej terminów1, jednak e maj  one g ów-
nie warto  teoretyczn  i z punktu widzenia praktyki leksykograficznej nie wydaj
si  szczególnie pomocne. Tradycyjnie autorzy s owników pos uguj  si  utrwalonymi 
w literaturze przedmiotu wyznacznikami frazeologiczno ci, tj. metaforyczno ci  zna-
czenia (znaczenie zwi zku frazeologicznego nie jest prost  sum  znacze  elementów 
go buduj cych) oraz niepodzielno ci  sk adniow  (nie mo na rozszerza  frazeologizmu 
o kolejne elementy). Innymi s owy, frazeologizm to ustalone po czenie wielowyra-
zowe, które stanowi funkcjonalnie niepodzieln  jednostk  systemu j zykowego. Ze 
wzgl du na form  frazeologizmy dzieli si  na frazy (maj ce posta  zdania), zwroty 
(frazy werbalne) oraz wyra enia (grupy imienne, wyra enia przyimkowe). Kwestia 
ta z punktu widzenia leksykografii jest o tyle istotna, e niekiedy trudno ustali  gra-
nic  danej jednostki, np. pomi dzy zwrotem a wyra eniem (a nawet niekiedy fraz ).
Istniej  w polszczy nie przypadki, gdy wyra enie frazeologiczne typu czarna rozpacz 

stanowi jednocze nie element zwrotu: wpa  w czarn  rozpacz, a tak e frazy czarna

rozpacz ogarnia kogo  (podobnie: krokodylowe zy — roni /wylewa  krokodylowe zy).
Powstaje zatem pytanie, czy s ownik winien notowa  zarówno has o: czarna rozpacz,
jak i wpa  w czarn  rozpacz obok czarna rozpacz ogarnia kogo .

Ponadto do frazeologizmów w szerokim uj ciu zalicza si  tak tzw. zwi zki sta e,
jak i tzw. czliwe. Podzia  ten mo na przyrówna  do rozró nienia pomi dzy idiomem 
a kolokacj . Jak wiadomo, idiomy (stanowi ce podzbiór frazeologizmów) reprezentuj
po czenia wyrazowe, których znaczenie globalne jest diametralnie ró ne od znacze
elementów sk adowych, w przeciwie stwie do „zwyk ych” frazeologizmów, gdzie je-
den ze sk adników zachowuje swój sens, np. idiomem b dzie lepa uliczka ‘sytuacja
bez wyj cia’, zwi zkiem frazeologicznym natomiast lepa uliczka ‘ulica, która nie ma 
po czenia z inn  na drugim ko cu’.

Pomijaj c jednak kwestie teoretyczno-terminologiczne, skupmy si  na problemach 
najistotniejszych z punktu widzenia opracowywanej koncepcji WSJP. Je li bowiem 
za o ymy, e s ownik b dzie notowa  osobno po czenia wyrazowe zaliczane do kolo-
kacji, a osobno jednostki uznane za idiomy, nale y sformu owa  w miar  mo liwo ci
jasne kryteria odró niania tych dwóch bytów j zykowych2.

1 Np. frazem (wg Chlebdy 2003: 52) to: „znak j zykowy, stanowi cy nazw  potencja u
tre ciowego (poj cia), któr  w danej sytuacji dla wyra enia tego potencja u mówi cy przywo uje
(odtwarza) w charakterze jego wzgl dnie sta ego symbolu”.

2 O tym, e nie jest to zadanie atwe, niech wiadcz  cho by najwi ksze polskie s owniki fra-
zeologiczne, z których tak pierwszy (S ownik frazeologiczny j zyka polskiego autorstwa S. Skorupki), 
jak i ostatni (Wielki s ownik frazeologiczny j zyka polskiego P. Mueldnera-Nieckowskiego) s  w istocie 
leksykonami po cze  zarówno kolokacyjnych, jak i idiomatycznych. Po rednie chronologicznie 
prace próbowa y mniej lub bardziej udatnie oddzieli  frazeologi  od zwi zków czliwych.
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Proponuj  zatem przyj , e kolokacja (zwi zek czliwy) to takie po czenie
wyrazowe, którego elementy funkcjonuj  w danym znaczeniu tak e i poza analizo-
wanym po czeniem. Przyk adowo: szampa ski humor sk ada si  z dwóch leksemów: 
szampa ski ‘ wietny, doskona y, wy mienity, bardzo dobry’ oraz humor ‘nastrój’, tak 
wi c szampa ski humor to po prostu ‘ wietny, doskona y nastrój’. Natomiast jednostka 
czarny humor nie by aby w tym rozumieniu kolokacj , a frazeologizmem, bowiem lek-
sem czarny w adnym ze swych znacze  nie oznacza: ‘szyderczy, absurdalny’, a taki 
sens niesie ze sob  frazeologizm czarny humor. Sytuacja jednak nieco si  komplikuje 
w przypadku fraz werbalnych. Niektóre czasowniki tworz  bowiem ca e serie po -
cze  mniej lub bardziej zleksykalizowanych i na tej podstawie wyci ga si  wniosek, 
i  w po czeniach tych reprezentuj  one kolejny leksem polisemiczny. Przyk adowo:
czasownik bra  wyst puje we frazach typu: bra  rozp d, bra  kierunek, bra  udzia ,
bra  rewan , bra lub, bra  k piel, co sugeruje, e istnieje polisemiczny leksem bra

oznaczaj cy: ‘dokonywa  jakiej  czynno ci, rozpoczyna  jak  czynno  (precyzowa-
n  przez odpowiedni rzeczownik)’. Taka praktyka ugruntowa a si  — jak si  wydaje 
— w leksykografii polskiej (por. np. USJP, SWJPDun, ISJP), co jednak mo e pro-
wadzi  do niekonsekwencji. Trudno bowiem zrozumie , dlaczego w takim wypadku 
uznaje si  po czenia bra  kierunek, rozp d, rewan  za kolokacje, natomiast np. bra

udzia  notowane jest jako frazeologizm (por. USJP, podobnie w SWJPDun, cho  tu 
i bra  odwet/rewan  uznane zosta o za zwi zek frazeologiczny). Przyk ady mo na by 
tu mno y , zw aszcza je li idzie o czasowniki posi kowe w rodzaju: by , robi , mie ,
które z natury tworz  ca e serie mniej lub bardziej zleksykalizowanych po cze .

W tym miejscu nale y jeszcze wspomnie  o specyficznym typie jednostek fraze-
ologicznych (o postaci najcz ciej wyra e ), jaki reprezentuj  tzw. terminy. W wietle
wcze niejszych ustale  mo na by bowiem przyj , e ci gi typu: nied wied  polarny,
klimat polarny, zorza polarna, Gwiazda Polarna itp. tworz  po czenia wyrazowe, 
w których powtarza si  przymiotnik polarny w znaczeniu ‘maj cy zwi zek z biegu-
nem, znajduj cy si  blisko bieguna (biegunów) Ziemi’. Jednak e w takiej sytuacji 
U ytkownik s ownika by by w stanie zrekonstruowa  znaczenie po czenia nied wied

polarny tylko jako ‘nied wied yj cy blisko bieguna’, podczas gdy nawet najbardziej 
„naiwna” definicja uwzgl dni fakt, i  jest gatunek nied wiedzia o bia ej sier ci. Z ko-
lei w adnym z wyobra alnych znacze  leksemu polarny nie pojawi si  eksplikacja: 
‘maj cy bia  sier ’, czy cho by ‘maj cy bia y kolor’. W zwi zku z tym rozpatrywa-
ny tu ci g nale a oby uzna  za jednostk , natomiast po czenie nied wied  brunatny 

mogliby my potraktowa  jako kolokacj  (brunatny ‘maj cy kolor ciemnobr zowy
z odcieniem szaro ci’). Takie rozwi zanie budzi jednak powa ne w tpliwo ci, gdy
ra ca niekonsekwencja prowadzi aby do nieczytelno ci s ownika. W zwi zku z tym 
nale a oby postulowa , aby wszelkie terminy (a co za tym idzie tak e pewna cz
po cze  gatunkuj cych) bez wzgl du na wypracowan  metodologi  by y notowane 
w s owniku jako odr bne has a z ewentualn  adnotacj  w polu informacji fleksyjnej: 
fraz. — termin.

Natomiast je li chodzi o problem umiejscawiania jednostek frazeologicznych 
w s owniku, to w komputerowej wersji unikamy konieczno ci decydowania, pod któ-
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rym z elementów danej jednostki nale y umie ci  pe n  informacj , gdy  frazeologiz-
my maj  stanowi  odr bne has a, natomiast odsy acze winny si  znale  w ka dym
„znacz cym” ha le „sk adowym”. Opisywane zatem by yby tylko raz, a odnotowywane 
wielokrotnie. Tym samym unikniemy cz stego b du leksykograficznego, i  poszcze-
gólne opisy ró ni  si  mi dzy sob . Pozostaje natomiast pytanie, jak rozwi za  pro-
blem has owania jednostek z tzw. segmentem izolowanym, typu: nie bez kozery, bra

na spytki. Gdyby chcie  zadowoli  tak teoretyków, jak i praktyków-leksykografów 
(por. uwagi na ten temat migrodzki 2005: 104), nale a oby w s owniku uwzgl dnia
has a: *spytki zob. bra  na spytki; *na spytki zob. bra  na spytki, *spytek zob.
bra  na spytki, *spytka zob. bra  na spytki. Podobnie nale a oby potraktowa  te
zwi zki z elementami tworz cymi nazwy w asne (zwyczajowo pomijane przez s ow-
niki ogólne), typu dooko a Wojtek lub pi ta Achillesa.

Nieco odmienn  kwesti  stanowi natomiast sposób notowania dopuszczalnej wy-
mienno ci synonimicznej segmentów frazeologizmu, np. jak psu z gard a wyj te/wy-

ci gni te; ciska /miota /rzuca  pioruny/gromy na czyj g ow ; na zdrowy/ch opski

rozum. Aby unikn  nieporozumie , trzeba by tego typu zjawiska uzna  za regularne 
synonimy, tzn. rozró ni  jednostki: ciska  pioruny..., ciska  gromy..., miota  pioruny...,
miota  gromy... i przy ka dym informowa  o ich równoznacznych odpowiednikach. 
Innymi s owy, nie stanowi yby one wariantów, ale by yby traktowane analogicznie do 
frazeologizmów o podobnym znaczeniu, lecz zupe nie odmiennej postaci. Tym samym 
zarówno ci gi typu zrobi  kogo  w konia, zrobi kogo  w balona, jak i wyprowadzi

kogo w pole, wpu ci kogo w maliny tworzy yby synonimy jednostki zrobi kogo
na szaro. Takie rozwi zanie wydaje si  zgodne z przyj t  w s owniku ogóln  definicj
synonimii, za któr  uznaje si  „relacje implikacji dwustronnej mi dzy znaczeniami 
wyra e ” (Grochowski 1982: 73).

Z jeszcze innego rodzaju k opotem b dziemy mieli do czynienia przy — nazwijmy 
to — wymienno ci gramatycznej. Chodzi tu po pierwsze o takie derywaty, jak: bra /

wzi  byka za rogi, w przeciwie stwie do zje  wszystkie rozumy, ale nie *je  wszyst-

kie rozumy. Poniewa  jednak s ownik nie b dzie uwzgl dnia  par aspektowych (ka dy 
czasownik ma stanowi  osobne has o), analogicznie nale y potraktowa  poszczególne 
zwroty frazeologiczne. Wa ne wydaje si  jednak wyra ne zaznaczenie w s owniku, e
wymienno  aspektowa we frazeologizmach nie jest zjawiskiem regularnym, por. np. 
wypali  z grubej rury vs *wypala  z grubej rury, w gor cej wodzie k pany vs *w go-

r cej wodzie wyk pany. Konieczne zatem wydaje si  podkre lenie w polu informacji 
dotycz cej aspektu, i  dana jednostka nie ma odpowiednika aspektowego przez adno-
tacj : tylko ndk np. przy ha le szuka  dziury w ca ym lub: tylko dk np. przy ruszy

g ow , natomiast dopuszczaln  „wariantywno  aspektow ” mo na by odnotowywa
poprzez odsy acz. Podobnie — tzn. jako osobne has a — proponuj  traktowa  oczywi-
cie „warianty iteratywne” typu: zje  wszystkie rozumy i pozjada  wszystkie rozumy.

Po drugie, w tym miejscu trzeba wspomnie  o (zapewne rzadkiej) wariantywno ci s o-
wotwórczej, jak np. w przypadku mie  pod gór /górk , mie  piasek/piach w r kawach,
prowadzi  kogo za r k /r czk , które równie  winny by  has owane osobno, z jedno-
czesnym uwzgl dnieniem form obocznych w polu informacji o synonimach.
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Tym samym jedyn  wariantywno ci  odnotowywan  w formie has owej by yby
wymiennie traktowane wyrazy funkcyjne, typu: upiec dwie pieczenie przy/na jednym 

ogniu, go y niczym/jak wi ty turecki. Uznawanie tego typu struktur za ró ne jednostki 
nie wydaje si  celowe, ju  cho by z tego wzgl du, e chyba nigdy fakultatywne seg-
menty nie stanowi  sk adnika, pod którym frazeologizm b dzie odnotowywany.

Z kolei problemem natury — by  mo e — bardziej technicznej jest forma ha-
s a. Nie wymagaj  komentarza frazeologizmy o formach wyra e , które winny mie
posta  tradycyjn  (M. lp lub w przypadku jej braku — lm. dla fraz nominalnych) lub 
utrwalon  (w przypadku frazeologizmów o postaci fraz przyimkowych). Natomiast ju
w przypadku fraz (czyli frazeologizmów o postaci zdania) musimy rozstrzygn , czy 
obejmowa  form  has ow  tak e miejsca walencyjne (oddawane tradycyjnie poprzez 
zaimki typu komu , czego , po czym itp.), czy nie, np. oko zbieleje czy oko zbieleje 

komu  (tu wchodzi te  kwestia szyku, cz ciej bowiem: oko komu  zbieleje). Jesz-
cze wi cej mo liwo ci mamy w przypadku zwrotów. Forma takiego has a mo e mie
bowiem dwojak  posta  — obie niejako utrwalone w tradycji leksykograficznej — tj. 
w formie bezokolicznikowej, np. zbi  z panta yku, b d  w postaci zrekonstruowanego 
schematu sk adniowego, np. kto  zbi  kogo  z panta yku. W dotychczasowych s ow-
nikach wyst puj  obie postaci, przy czym bezokolicznikowa tradycyjnie rezerwowana 
jest dla zwrotów otwieraj cych pozycj  mianownikow  dla rzeczowników osobowych, 
natomiast je li pozycja ta jest wype niania przez rzeczownik nieosobowy, proponuje si
zapis z symbolicznym wype nieniem miejsca tradycyjnego podmiotu, a wi c np. bi  ko-

go  na g ow , ale: co  zatyka komu  dech w piersiach. Wydaje si  jednak, e dobrze 
by oby zdecydowa  si  na jednorodny sposób zapisu, zw aszcza e w elektronicznej 
wersji s ownika u atwi oby to zapewne przeszukiwanie. Poniewa  koncepcja przygo-
towywanego s ownika przewiduje w artyku ach has owych osobne pole dla informacji 
sk adniowej, zasadny zdawa by si  wybór bezokolicznikowej formy has owej, a sche-
mat syntaktyczny pojawia by si  w tym e polu. Jednak e wówczas leksykon notowa -
by has a niekiedy bardzo „odleg e” od jednostek, które u ytkownik rodzimy uzna by 
za elementy systemu j zykowego, np. r bn  po kieszeni, mówi  samo za siebie, jak 
równie  has a sugeruj ce pewn  dwuznaczno , np. strzeli  do g owy, bra  w eb czy 
film si  urwa , nici wysz y, a niekiedy wywo uj ce skojarzenia komiczne czy wr cz 
drastyczne, np. le e  na w trobie. Ponadto istnieje grupa frazeologizmów wieloznacz-
nych (o postaci zwrotów), w których odmienno  znaczenia poci ga za sob  ró nice 
sk adniowe, dotycz ce tak cech semantycznych pozycji walencyjnych, jak i ich kszta tu, 
np. przewróci  komu  w g owie reprezentuje dwie jednostki: 1. Co  przewróci o komu

w g owie ‘co  sprawi o, e kto  sta  si  zarozumia y’; 2. Kto /co  przewróci o komu

w g owie ‘kto 1/co  sprawi , e kto 2 zmieni  pogl dy’. Podobnie frazeologizm postawi

na nogi ma ró ne znaczenia, co wi e si  z inn  jako ci  wype nianych pozycji cz onów 
zale nych: 1. Kto /co  postawi  na nogi co ‘kto /co  radykalnie polepszy  stan czego ’; 
2. Kto /co  postawi  na nogi kogo ‘kto /co  zaalarmowa  kogo , wprowadzi  w stan 
gotowo ci’. Wreszcie wieloznaczno  mo e znale  odbicie w odmiennych schematach 
syntaktycznych, np.: 1. Kto  wyci ga r k  po co ‘kto ebrze’; 2. Kto  wyci ga r k

do kogo  ‘kto  chce komu  pomóc’. 
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Z powy szych wzgl dów zasadna wydaje si  decyzja, aby ju  posta  has owa
jednostek frazeologicznych obejmowa a obligatoryjnie wype niane pozycje sk adnio-
we, a wi c np.: co  przesz o komu  ko o nosa, co  idzie jak woda, kto  bije kogo

na g ow oraz: co /kto  ani zi bi, ani grzeje kogo ; co /kto  pasuje do czego  jak 

wó  do karety3. Natomiast w polu informacji sk adniowej pojawia yby si  adnotacje 
dotycz ce jeszcze szerzej rozumianego kontekstu sk adniowego, np. nadrz dnych lub 
podrz dnych fraz werbalnych: kto  robi co , ile wlezie; kto wpad  na pomys , eby...; 
strzeli o komu  do g owy, eby... / zrobi  co .

Problem podawania informacji sk adniowej nie ogranicza si  — rzecz jasna 
— tylko do zwrotów czy fraz. Tak e wyra enia cechuj  si  zazwyczaj ograniczo-
n czliwo ci  syntaktyczn . Np. jednostka pi ta Achillesa pojawia si  najcz ciej
w kontekstach: co  jest/stanowi czyj pi t  Achillesow  / to czyja pi ta Achillesa,
tym samym w polu informacji sk adniowej winna si  prawdopodobnie pojawi  adno-
tacja, i  najcz ciej wyst puje w pozycji tradycyjnego orzecznika.

W tym miejscu przejd my do kolejnej kwestii zwi zanej z opisem s ownikowym
jednostek frazeologicznych, a mianowicie do sposobu odnotowywania ogranicze
w czliwo ci leksykalnej cz ci frazeologizmów. Przyk adowo: w ha le z prawego 

o a musi si  znale  informacja o ograniczonych mo liwo ciach kolokacyjnych, por. 
dziecko, potomek, syn, córka z prawego o a, ale nie: *niemowl , *nastolatek czy
?brat, ?siostra z prawego o a. Podobnie: z pustymi r kami mo na przyj , przyby ,
przyjecha , wróci , odej , ale ju  nie np. *doj  z pustymi r kami; tak e np. powie-

dzie , przyzna , obieca  z r k  na sercu, ale nie *referowa  z r k  na sercu.

Informacja gramatyczna w has ach frazeologicznych obejmie równie  dane do-
tycz ce fleksji, czyli adnotacje o mo liwo ci (lub jej braku) tworzenia form fleksyj-
nych w zakresie — rzecz jasna — tych kategorii, które nie wynikaj  ze sk adniowych
uwarunkowa  kontekstowych, wi c np. w zakresie liczby, czasu czy trybu. I tak 
przyk adowo, jednostki typu wdowi grosz, w ze  gordyjski, beczka prochu (‘obszar 
niespokojny, gdzie grozi wybuch konfliktu zbrojnego’) nale a oby chyba opatrzy
informacj  „tylko lp”, i odwrotnie: przy kocie by, dantejskie sceny, egipskie ciem-

no ci — adnotacja: „tylko lm”. Takie ograniczenia nie znalaz yby si  natomiast przy 
wyra eniach typu bia y kruk, kozio  ofiarny itp. Rzadsze zapewne b d  tego rodzaju 
adnotacje dotycz ce zwrotów (w tym przypadku odmianie mog  podlega  czasowniki 
je konstytuuj ce w zakresie trybu i czasu, a tak e transformacji na formy imies owo-
we). Jednak e wydaje si , e istniej  jednostki frazeologiczne charakteryzuj ce si
mniej lub bardziej u omnym paradygmatem fleksyjnym, np. por. ?zachod  w g ow !,
?wyci gnij kopyta, ?jecha by na tym samym wozie, *szed /b dzie i  do Canossy, ?b -

dzie le a o na w trobie, *strzelaj c komu  do g owy, ?prochu nie wymy liwszy, obok
zwrotów poddaj cych si  regularnej odmianie, np. zbija em b ki, b dziemy zbija  b ki,
zbija by b ki, nie zbijaj b ków, zbijaj c b ki itd. Podobnie rzecz si  ma w przypadku 
fraz (jednostek o konstrukcji zdania). Dopuszczalne formy czasowników je konsty-

3 W dalszej cz ci artyku u, podaj c przyk ady, nadal pos uguj  si  tradycyjnym zapisem 
bezokolicznikowym zwrotów frazeologicznych wy cznie ze wzgl du na przejrzysto  wywodu.
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tuuj cych nie zawsze obejmuj  pe ny paradygmat, np. ?w os si komu b dzie je y

na g owie raczej: w os si komu  zje y na g owie, ?s o komu na ucho nadepnie,
*dziury w niebie nie ma/nie by o.

Reasumuj c cz  rozwa a  o fleksji frazeologizmów, mo na zaproponowa , aby 
w artykule has owym odnotowywa  — raczej na zasadzie wyliczenia negatywnego 
— jakie formy s  rzadsze, a czasem nieakceptowalne.

Z kwesti  ograniczonej „mobilno ci fleksyjnej” w pewnym stopniu wi e si  tak e
problem s owotwórczo-sk adniowy. Otó , po pierwsze, chodzi o fakt, e nie od ka -
dego zwrotu frazeologicznego da si  utworzy  gerundium, por. *niekiwni cie palcem,
*le enie komu na sercu, który równie  jako zjawisko nieregularne (wi kszo  zdaje 
si  poddawa  nominalizacji: zawracanie g owy, zadzieranie nosa, kupowanie kota 

w worku itd.) winien znale  odbicie w s owniku. Po drugie, idzie o sposób informo-
wania o derywatach b d cych mutacjami sk adniowymi, czyli np. powsta ych w wy-
niku transformacji biernej, typu: prze ama  lody  lody zosta y prze amane, odprawi

kogo  z kwitkiem  zosta  odprawiony z kwitkiem, ale ju  nie: odda  ostatni  koszul

 *ostatnia koszula (zosta a) oddana. Tym samym w ród informacji fleksyjnych mu-
sia aby si  znale  adnotacja o przechodnio ci b d  nieprzechodnio ci danego zwrotu 
(jako zjawisko niezale ne od tej samej cechy czasownika).

Mówi c o procesach derywacji obecnych we frazeologii, warto jeszcze wspomnie
o kwestii uwzgl dniania w s owniku funkcjonuj cych jako odr bne jednostki wyra e ,
które wyodr bni y si  ze zwrotów (cho  — by  mo e — proces diachronicznie mia
przebieg odwrotny), np. otworzy  puszk  Pandory i puszka Pandory, przeci  w ze

gordyjski i w ze  gordyjski. Wydaje si , i  nie unikniemy notowania w s owniku za-
równo jednych, jak i drugich jednostek, zwa ywszy, e dochodzi tu do zrozumia ych
specyfikacji znacze .

Pomijany dot d problem opisu znacze  wi e si  z — wbrew pozorom wcale 
nierzadk  — wieloznaczno ci  jednostek frazeologicznych. Jak atwo si  domy li ,
zasadnicz  trudno ci  b dzie tu odró nienie, czy w danym przypadku mamy do czy-
nienia z polisemi  czy z homonimi . Je li bowiem porównamy nast puj ce pary jed-
nostek frazeologicznych: 

i  pod nó  a) o zwierz ciu: by  przeznaczonym na ubój; b) o cz owieku: wymaga
operacji chirurgicznej; wo a  o pomst  do nieba a) by  godnym pot pienia, oburza-
j cym, b) by  w okropnym stanie 

oraz

rzuca  kogo  na kolana 1) wywrze  na kim  olbrzymie wra enie, wprawi  w za-
chwyt, 2) wykaza  nad kim  druzgoc c  przewag , pokona  w wielkim stylu, czy: 
robi  bokami 1) by  zm czonym, 2) mie  k opoty finansowe

to oka e si , e pierwsze przyk ady reprezentuj  znaczenia pokrewne, a wi c w my l
ugruntowanej w tradycji leksykograficznej definicji polisemii — pomi dzy którymi 
zachodzi jaki  zwi zek, natomiast przyk ady z drugiej grupy wydaj  si  by  homo-
nimami. Istniej  wszak e — jak zawsze w j zyku — przyk ady nieostre, których 
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wieloznaczno  mo na uzna  zarówno za polisemi , jak i za homonimi , w zale -
no ci od stopnia szczegó owo ci formu owanej definicji. Np. machn  na co  r k

mo na opisa  albo jako: a) zrezygnowa  z czego , b) zlekcewa y  co  (polisemia), 
albo jako: 1) uzna  co  za stracone, 2) przesta  zwraca  na co  uwag  (homonimia), 
ale mo na by te  skonstruowa  definicj  na tyle szerok , by obj a ca  wieloznacz-
no  omawianej jednostki, typu: ‘uzna  co  za niewa ne, nieistotne’. Pozostawiam 
zatem t  kwesti  otwart , uzale niaj c notowanie homonimicznych i polisemicznych 
jednostek frazeologicznych od ogólnych wytycznych dotycz cych traktowania tych 
zjawisk w s owniku.

Na koniec warto jeszcze tylko wspomnie  o kwestii kwalifikowania jednostek 
frazeologicznych. I tu równie  frazeologizmy podlega yby podobnym zasadom, co 
pozosta e has a leksykonu, poniewa  tak samo — cho  mo e w mniejszym zakre-
sie — reprezentuj  ró ne odmiany stylistyczne j zyka (por. np. odnie  pyrrusowe 

zwyci stwo i w azi  komu  do dupy bez myd a), a tak e maj  ró ny zasi g rodo-
wiskowy (por. np. waln  karpia m odz. ‘zdziwi  si ’, nie mie  genów m odz. ‘by
zniech conym do wszystkiego’, podobnie: czu  bluesa, k sa  intryg ; czy te : sta

na oku egl. ‘pe ni  s u b  obserwacyjn  na jednostce p ywaj cej’, azjatycki tygrys

publ. ‘jedno z pi ciu rozwijaj cych si  dynamicznie pa stw azjatyckich’ itd.).
Reasumuj c powy sze rozwa ania, spróbujmy sformu owa  proponowane zasady 

notowania jednostek frazeologicznych w WSJP.
1. Nie rozró niamy frazeologizmów, idiomów, skrzydlatych s ów, a jedynie uwzgl d-

niamy: frazeologizmy, terminy, kolokacje (nb. w tej ostatniej grupie znajdzie si
zapewne wi kszo  frazemów). Tym samym osobnymi jednostkami by yby terminy 
typu: trójk t równoramienny, nied wied  polarny. Natomiast nie otrzyma yby
statusu osobnych hase  tzw. zwi zki czliwe typu: pasta do z bów czy dokona

otwarcia, które uznaliby my za kolokacje odpowiednio rzeczownika pasta oraz 
czasownika dokona .

2. Form  has ow  zwrotów frazeologicznych by by jednocze nie ich podstawowy 
schemat sk adniowy (w zapisie symbolicznym, stosowanym w dotychczasowych 
leksykonach), wi c np.: kto  ma muchy w nosie; co  le y komu  na sercu. Na-
tomiast posta  has owa wyra e  frazeologicznych mia aby tradycyjn  form , np. 
bia e ma e stwo, na z amanie karku, a najcz stsze ich konteksty znalaz yby
si  w polu informacji dotycz cej mo liwo ci kolokacyjnych, np. kto  s b.m.,
tworz b.m., to b.m. lub w polu informacji sk adniowej, np. „najcz. w pozycji 
orzecznika” w przypadku jednostki bia e ma e stwo czy: kto  robi co z dusz

na ramieniu. Posta  has owa uwzgl dnia aby ponadto warianty wyrazów funk-
cyjnych, np. kto  upiek  dwie pieczenie przy/na jednym ogniu.

3. Etymologii rozumianej jako pochodzenie jednostki z innego j zyka nie podaje-
my (rzadkie wyj tki mog  tu stanowi  zakorzenione cytaty typu: uzna kogo za

persona non grata). Natomiast informacje o ródle pochodzenia danej jednostki 
(np. w przypadku pewnych skrzydlatych s ów uznanych za frazeologizmy typu: 
trójk t ma e ski, lwia cz , stroi  si  w cudze piórka, a tak e frazeologizmów 
biblijnych), jak równie  adnotacje dotycz ce kontekstu kulturowego (np. w przy-
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padku frazeologizmów mitologicznych) znalaz yby si  ewentualnie w dodatko-
wym polu przewidzianym w wersji elektronicznej s ownika.

4. W ród informacji fleksyjnych znalaz yby si  obok wskazania cz ci mowy (np. 
o rzut kamieniem — przys ówek lub fraza przys ówkowa, madejowe o e — rze-
czownik lub fraza rzeczownikowa) adnotacje dotycz ce ewentualnych pustych 
miejsc w paradygmacie, wi c np. w przypadku fraz nominalnych — ograniczenia 
typu: „tylko lm” albo „tylko lp” (b d  „rzadko lp”, „rzadko lm”), przy frazach 
werbalnych — dotycz ce ewentualnych rzadkich form czasu lub trybu. Przy tej 
klasie jednostek odnotowywane by yby równie  informacje o odpowiednikach 
aspektowych (b d ce tym samym odes aniem do odpowiedniego has a, analogicz-
nie do hase  czasownikowych). Prawdopodobnie tak e w tym miejscu, tj. w polu 
zawieraj cym informacje fleksyjne, musia yby si  pojawi  uwagi dotycz ce nie-
dopuszczalnych form imies owowych, gerundiów itp.

5. Poniewa  koncepcja WSJP nie przewiduje homonimów nie b d cych ró ny-
mi cz ciami mowy, dlatego kwestia odró nienia polisemii od homonimii przy 
frazeologizmach nie b dzie istotna (jednostki wieloznaczne reprezentuj  ten 
sam paradygmat). Poszczególne ewentualne podznaczenia b d  zatem notowane 
w podhas ach. Natomiast sposób ich definiowania nie powinien odbiega  od in-
nych hase  s ownikowych.

6. W polu informacji odnosz cym si  do synonimii notowane by yby wszystkie for-
my wariantywne (z wyj tkiem wymiennie traktowanych segmentów funkcyjnych), 
tj. odmiany synonimiczne typu: bi /t uc/wali  g ow  o (w) mur/w (o) cian ,
odmianki s owotwórcze typu: pu ci  oko/oczko, jak i synonimy b d ce równie
frazeologizmami, ale o zupe nie odmiennym kszta cie, czy wreszcie synonimicz-
ne jednostki ci g e. Przyk adowo: przy ha le kto  zrobi  kogo  na szaro w polu 
SYNONIMY znalaz yby si : kto  zrobi  kogo  w balona, kto  zrobi  kogo

w konia, kto  wyprowadzi  kogo  w pole; kto  wpu ci  kogo  w maliny, kto

wprowadzi  kogo  w b d, zwie , oszuka . Has o zawiera oby oczywi cie tak e
ewentualne antonimy, np. kto  wygl da jak p czek w ma le — kto  wygl da

jak pi  minut.

7. Informacja sk adniowa dotyczy aby g ównie wyra e  frazeologicznych (w pozo-
sta ych przypadkach o mo liwych kontekstach syntaktycznych informowa aby ju
posta  has owa), tzn. tych, które pe ni  okre lone i cz stokro  zaw one do jednej 
pozycji funkcje sk adniowe, np. funkcje przys ówka wyst puj cego wy cznie we 
frazach czasownikowych. Przyk adowo, has o nie bez kozery mog oby zawiera
schemat: kto  robi co nie bez kozery, podobnie z dusz  na ramieniu itp.

8. Jednak e g ówny ci ar informowania o najcz stszych kontekstach spoczywa by
z jednej strony na kolokacjach, gdy  — jak si  wydaje — frazeologizmy wyka-
zuj  do  ograniczon czliwo  leksykaln  (por. np. co le y komu  na sercu 

‘co  jest wa ne dla kogo , ma du e znaczenie’: problem, sprawa, (czyje ) dobro, 
(czyja ) przysz o , ale ju  nie np. *praca, *pieni dze, mimo e znaczenie tego 
frazeologizmu sugerowa oby tak czliwo ), z drugiej strony — na ilustracjach 
tekstowych (dotyczy to g ównie frazeologizmów o postaci fraz zdaniowych, któ-
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rych konteksty trudno „sformalizowa ”, a niekiedy nawet opisa , np. r ka r k

myje).
9. Ze wzgl du na fakt, e w wersji elektronicznej planowane jest dodatkowe pole 

informuj ce o ró nego typu „ciekawostkach”, tam te  znalaz yby miejsce wszel-
kie adnotacje dotycz ce pochodzenia, róde  danej jednostki frazeologicznej, np. 
bibl., mitol., yd. itd., jak równie  informacje o kontek cie kulturowo-spo eczno-
-historycznym, obja niaj ce dodatkowo znaczenie jednostki.
Powy sze rozwa ania nie obj y zasad notowania frazemów oraz tzw. skrzyd-

latych s ów. Poniewa  jednak wydaje si , e frazemy (wyj wszy z tej klasy idiomy) 
reprezentuj  zwi zki czliwe, mo na je uzna  za przyk ady kolokacji. Natomiast tzw. 
skrzydlate s owa (znowu oprócz frazeologizmów w cis ym tego s owa znaczeniu) sta-
nowi  tak ró norodny zbiór, zró nicowany pod ka dym wzgl dem (i semantycznym, 
i pragmatycznym, nie mówi c ju  o gramatycznym), e trudno by oby wypracowa
jednolit  koncepcj  ich notowania w s owniku (jak np. opisa  „jednostk ”: skumbrie

w tomacie, skumbrie w tomacie. Chcieli cie Polski, no to j  macie albo: ta cowa a

ig a z nitk , ig a pi knie, nitka brzydko czy: góralu, czy ci nie al). W zwi zku z tym, 
gdyby uzna  ich obecno  w s owniku za konieczn , nale a oby je potraktowa  po-
dobnie jak przys owia, tzn. pomin  ca  informacj  gramatyczn  i semantyczn ,
a jedynie opisywa  sytuacj , w których s  u ywane i podawa  adres cytatów, np. teatr

mój widz  ogromny ‘u ywane w sytuacji, gdy mowa o szeroko zakrojonych planach, 
wielkich zamierzeniach, czasem ironicznie’; cyt. z wiersza-listu S. Wyspia skiego
do A. Chmiela.
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PRZYK ADOWE HAS A

BAJO SKIE SUMY

FLEKSJA: fraz., fraza rzeczownikowa, r. ., tylko lm
SK ADNIA: najcz. pozycja dope nienia: kto  + czasownik + (za) b.s., te  pozycja przydawki: co  za b.s.
DEFINICJA: ‘bardzo du a, niewyobra alna kwota’
KWALIFIKATOR: 
SYNONIM:
ANTONIM: ZA PSI GROSZ
KOLOKACJE: 1. Kto  p aci, wydaje, zarabia, bierze za co  b.s.; sprzedaje co  za, otrzymuje za co ,
wynajmuje co  za b.s. 2. Co  kosztuje b.s. 3. Co  warte b.s., za b.s.
PRZYK ADY: Operatorzy komórkowi wydali bajo skie sumy na licencje UMTS. Wcale nie chodzi 

o ci ganie za bajo skie sumy zawodników z zagranicy. Cz sto nad jakim  problemem pracuj  ca e

sztaby naukowców w laboratoriach za bajo skie sumy i nie przynosi to efektów. Chiny przeznacza-

y bajo skie sumy na pomoc dla walcz cego ze Stanami Zjednoczonymi Wietnamu. Wprowadzenie 

perfum na rynek poch ania bajo skie sumy. Fundacje nie dysponuj  a  tak bajo skimi sumami, aby 

zapewni  wykup wszystkich koni.

UWAGI: Wielkie sumy pieni ne przyznane przez Napoleona Ksi stwu Warszawskiemu na mocy 
uk adu w Bayonne (1808), ale nigdy nie wyp acone.

NIED WIED  POLARNY

FLEKSJA: fraz. — termin, fraza rzeczownikowa, r.m. 
SK ADNIA:
DEFINICJA: ‘nied wied  o bia ej sier ci, yj cy w okolicach podbiegunowych’
KWALIFIKATOR: 
SYNONIM:
ANTONIM: 
KOLOKACJE: 1a. agresywny, alaska ski, doros y, mi so erny, niebezpieczny, olbrzymi, upolowany 
n.p. 2. atak n.p., futro n.p., samiec n.p., samica n.p., skóra z n.p., spotkanie z n.p. 3a. n.p. atakuje, 
poluje, p ywa, rozmna a si , ywi si ; 3b. polowa  na n.p., spotka  n.p., zabi  n.p.
PRZYK ADY: Nied wied  polarny ma 42 z by. Nied wied  polarny prawdopodobnie uciek  z jed-

nej z klatek. Znalaz  w Hunavatn nied wiedzia polarnego z dwoma m odymi. Widzi atakuj cego

nied wiedzia polarnego i wyskakuje przera ony z sza asu. Przystan  na d u ej przy nied wiedziu

polarnym zajadaj cym fok  na krze. 

UWAGI:

PIES Z KULAW  NOG

FLEKSJA: fraz., fraza rzeczownikowa, r.m., tylko lp
SK ADNIA: pozycja podmiotu lub dope nienia: p. z k.n. + czasownik zaprzeczony; kto  + cza-
sownik zaprzeczony + p. z k.n.
DEFINICJA: ‘nikt’
SYNONIM:
ANTONIM:
KOLOKACJE: p. z k.n. nie przyszed /przyjdzie, nie widzia /widzi, nie s ysza /s yszy, nie zaintere-
sowa  si /zainteresuje si ; kto  nie u wiadczy, nie zobaczy, nie us yszy psa z k.n.
PRZYK ADY: Nie wiem, czy pies z kulaw  nog  tu zajrzy. Pies z kulaw  nog  si  jego mierci

nie przej . Wówczas, to i pies z kulaw  nog  mu nie pomo e. Pies z kulaw  nog  nie z o y  jej y-

cze . Tu teraz ani psa z kulaw  nog  nie u wiadczysz, wszyscy sobie le  gdzie  na trawie, k pi

si  w rzece. Psa z kulaw  nog  nie obchodzi to, co dzieje si  w Polsce.
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OD SIEDMIU BOLE CI

FLEKSJA: fraz., fraza przyimkowa, ndm
SK ADNIA: pozycja przydawki: kto  od s.b.; rzadziej: co  od s.b.
DEFINICJA: ‘o cz owieku zajmuj cym si  jak  dziedzin , profesj : nic niewart, kiepski, marny, 
lichy, do niczego’
SYNONIM: Z BO EJ ASKI, Z AMANEGO GROSZA NIEWART
ANTONIM: NA WAG  Z OTA
KOLOKACJE:
PRZYK ADY: Wynajmuje do pomocy „przewodników od siedmiu bole ci”, czyli przypadkow  ro-

dzin  ukrai sk . Na przyk ad polityk od siedmiu bole ci powinien poda  si  do dymisji. Historyku 

i j zykoznawco od siedmiu bole ci, poczytaj i ucz si . Nie potrzebujemy zwyczajnie moralizatorów 

i wszelkich etyków od siedmiu bole ci. Nuda, brzydota, interaktywno  od siedmiu bole ci, ekspo-

naty i do wiadczenia jak starocie ze skansenu.

UWAGI: 

SPOD CIEMNEJ GWIAZDY

FLEKSJA: fraz., fraza przyimkowa, ndm
SK ADNIA: pozycja przydawki: kto  spod c.g.
DEFINICJA: ‘o cz owieku podejrzewanym o najgorsze’
SYNONIM: PODEJRZANY
ANTONIM:
KOLOKACJE: typ, otr, drab, szumowiny spod c.g.
PRZYK ADY: Mia am wra enie, e znamy si  od zawsze, a w dodatku nie wygl da jak „typ spod 

ciemnej gwiazdy”. Ogl da em nasz  pi kn  ksi niczk  przy boku tego obwiesia, tego otra spod 

ciemnej gwiazdy i prze uwa em przekle stwa. Na karty najnowszej cz ci powie ci powracaj  zna-

ni bohaterowie, z tajemniczym magiem spod ciemnej gwiazdy na czele. Sam Spendiusz wygl da na 

ponurego draba spod ciemnej gwiazdy, ale nie znaj c jego historii, mo na spodziewa  si , i  rze-

czywi cie jest opryszkiem. Je li nasi politycy spod ciemnej gwiazdy nie przewidzieli tego, to tylko 

dlatego, e nie umiej adnej kwestii przemy le  powa nie do ko ca.

UWAGI: 

OD WIELKIEGO DZWONU

FLEKSJA: fraz., fraza przyimkowa, ndm
SK ADNIA: pozycja okolicznika: kto  + czasownik + od w.dz., Kto  robi co  od w.dz.; Co   dzieje 
si  od w.dz.
DEFINICJA: ‘rzadko, wyj tkowo’
SYNONIM:
ANTONIM: 
KOLOKACJE:
PRZYK ADY: Stearyny oszcz dni obywatele u ywaj  tylko od wielkiego dzwonu W kawiarni bywa 

od wielkiego dzwonu, i to na ogó  na zaproszenie go cia z innego miasta. W tamtych czasach 

transmisja na ywo odbywa a si  tylko od wielkiego dzwonu. Polska to kraj, w którym poezj  pisze 

si  masowo, a czyta od wielkiego dzwonu.

UWAGI: 

KTO  WYSTRYCHN  KOGO  NA DUDKA

FLEKSJA: fraz., fraza czasownikowa, pe ny paradygmat, pch
ASPEKT: dk
SK ADNIA:
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DEFINICJA: ‘kto  oszuka  kogo , okpi  kogo ’
SYNONIM: KTO  WYSTAWI  KOGO  DO WIATRU, KTO  WYPROWADZI  KOGO
W POLE, KTO  WPU CI  KOGO  W MALINY, KTO  ZROBI  KOGO  W KONIA, KTO
ZROBI  KOGO  W BALONA, KTO  WPROWADZI  KOGO  W B D, ZWIE
ANTONIM:
KOLOKACJE:
PRZYK ADY: Wystrychn a go na dudka, da  si  nabra  na wyuczone, p ytkie frazesy. My l

o tym, e wystrychn  na dudka tego egoistycznego wyzyskiwacza, sprawia a mi yw  satysfakcj .

I tak wystrychn by na dudka t um wielbicieli. Zabierz z Sezamu cenne z ote mieszki i wystrychnij 

na dudka wszystkich rzezimieszków. W swoich rabunkowych eskapadach Garrett jak zwykle skorzy-

sta z ca ego zestawu dost pnych narz dzi, umo liwiaj cych mu wystrychni cie stra nika na dudka. 

W takiej opowiastce zawsze wyst puje diabe  wystrychni ty na dudka przez sprytnego ch opa.

UWAGI: 

KTO  NIE WYPAD  SROCE SPOD OGONA

FLEKSJA: fraz., fraza czasownikowa, brak form trybu przypuszczaj cego i rozkazuj cego, rzadkie 
formy czasu przysz ego
ASPEKT: tylko dk
SK ADNIA:
DEFINICJA: ‘kto  nie jest byle kim, jest kim  znacz cym, ma dobre pochodzenie, wykszta cenie,
zas ugi, czasem te  koneksje’
SYNONIM:
ANTONIM: 
KOLOKACJE:
PRZYK ADY: Jak wida , polscy uczeni nie wypadli sroce spod ogona i g owy maj  nie od parady. 

Jest cz owiekiem powa nym i szanownym i nie wypad  sroce spod ogona. Nie wypad  sroce spod 

ogona; jego matka, Rycheza, by a wnuczk  cesarza.

UWAGI: 

KTO  POKAZA  LWI PAZUR

FLEKSJA: fraz., fraza czasownikowa, brak gerundium, npch
ASPEKT: dk, ndk KTO  POKAZUJE LWI PAZUR
SK ADNIA:
PODHAS O: 1
DEFINICJA: ‘kto  okaza  si  jakim  (zwykle stanowczym, zdecydowanym) w trudnej sytuacji’
SYNONIM:
ANTONIM: 
KOLOKACJE:
PRZYK ADY: Prezydent si  nieco obawia rz du, który pokaza  lwi pazur na przyk ad w sprawie 

zwierzchnictwa nad armi , tak jak rozumie j  rz d. Putin pokaza  lwi pazur. Najwa niejsz  infor-

macj  w Nowym Roku by o przykr cenie kurka z gazem dla Ukrainy.

PODHAS O: 2
DEFINICJA: ‘kto  ujawni  swój talent’
SYNONIM:
ANTONIM:
KOLOKACJE:
PRZYK ADY: Fin pokaza  lwi pazur i potwierdzi , e jest cholernie utalentowany. Wroc awscy

koszykarze wreszcie pokazali lwi pazur. To wykonanie „Appasionaty” by o z pewno ci  jednym 

z lepszych, jakie kiedykolwiek s ysza em, a pianista prawdziwie pokaza  lwi pazur.
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CO  PRZEWRACA KOMU  W G OWIE

FLEKSJA: fraz., fraza czasownikowa, brak form czasu przysz ego, rzadko formy czasu przesz ego,
rzadko formy imies owowe; npch
CO  PRZEWRACA KOMU  [lm] W G OWACH
ASPEKT: ndk, dk CO  PRZEWRÓCI O KOMU  W G OWIE
SK ADNIA: u ycie nieosob. PRZEWRACA SI  KOMU  W G OWIE {(od czego ) (z czego )}
DEFINICJA: ‘co  sprawia, e kto  staje si  zarozumia y’
SYNONIM: CO  POPRZEWRACA O KOMU  W G OWIE, KTO  MA PRZEWRÓCONE 
W G OWIE, WODA SODOWA UDERZY A KOMU  DO G OWY
ANTONIM:
KOLOKACJE: nadmiar (czego ), sukces, pieni dze, bogactwo, dobrobyt, s awa, pochlebstwa, po-
pularno  p.k. w g.
PRZYK ADY: Osi gni cie sukcesu niejednemu przewraca w g owie. Komplementy i pochwa y nie 

przewracaj  im w g owie, gdy  maj  w asne poczucie warto ci. Niektórym ludziom w adza prze-

wraca w g owach. Czy zarobione pieni dze nie zaczynaj  przewraca  mu w g owie? Kariera prze-

wraca mu w g owie.

UWAGI: 

KTO /CO  PRZEWRACA KOMU  W G OWIE

FLEKSJA: fraz., fraza czasownikowa, rzadko formy czasu przysz ego, rzadko formy czasu przesz e-
go, rzadko formy imies owowe; npch KTO /CO  PRZEWRACA KOMU  [lm] W G OWACH
ASPEKT: ndk, dk KTO /CO  PRZEWRÓCI  KOMU  W G OWIE
SK ADNIA:
DEFINICJA: ‘kto 1 lub co  sprawia, e kto 2 zmienia pogl dy’
SYNONIM:
ANTONIM:
KOLOKACJE:
PRZYK ADY: Sekty przewracaj  m odzie y w g owach. Ko ció  przewraca w g owie ludziom 

ubogim duchem, twierdz c, e wybranymi s  „pro ci i mali”, i nic innego nie robi a partia Mille-

ra. Mam nadziej , e pseudoameryka skie pogl dy na kultur , importowane do Polski przez ciotki 

z Greenpointu, przestan  przewraca  nam w g owach. Moja matka nie lubi a, gdy czyta am poezj ,

uwa a a, e m odym dziewczynom przewraca w g owie. Rasistowskie lektury przewracaj  w g owie

ludziom, którzy nie maj  w asnego zdania.

UWAGI:

WODA SODOWA UDERZY A KOMU  DO G OWY

FLEKSJA: fraz., fraza zdaniowa
ASPEKT: dk, ndk WODA SODOWA UDERZA KOMU  DO G OWY
SK ADNIA:
DEFINICJA: ‘kto  staje si  zarozumia y z powodu odniesionych sukcesów’
SYNONIM: CO  PRZEWRÓCI O KOMU  W G OWIE
ANTONIM: 
KOLOKACJE:
PRZYK ADY: Po pierwszym wyst pie w telewizji, woda sodowa uderzy a mu do g owy. Te worki 

pe ne listów i ci g e telefony od mediów nie sprawi y, e woda sodowa uderzy a panu do g owy?

Jednak gdy doszed  do w adzy, woda sodowa uderzy a mu do g owy. Przed Tob  wielka kariera, nie 

boisz si , e woda sodowa uderzy Ci do g owy? W przeciwnym razie, od Waszych pochwa  uderzy-

aby mi woda sodowa do g owy.

UWAGI: 
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