MARIA WEGIEL

Gdy przystowia umierajq, ludy mqdros¢ zatracajq
czyli zarys propozycji opisu przyslow
w Wielkim stowniku jezyka polskiego

1. Dotychczasowy sposob notacji przystow w slownikach i nowa
propozycja

Przystowia (np. Wart Pac palaca, a patac Paca; Gdzie drwa rqbiq, tam wiodry lecq),
utarte powiedzenia (Nic w przyrodzie nie ginie; Czy sie stoi, czy sie lezy dwa tysiq-
ce sie nalezy; Nie ma wolnosci bez ,,Solidarnosci”), powszechnie znane cytaty lite-
rackie (np. Nie wszystek umre; A niechaj narodowie wzdy postronni znajq, iz Polacy
nie gesi, iz swdj jezvk majq; Spieszmy sie kocha¢ ludzi, tak szybko odchodzq) maja,
strukture wielowyrazowa, ale ich budowa 1 znaczenie czesto odstaja — dotyczy to
zwlaszcza przystow — zardwno od regut sktadniowych, jak i semantycznych, dlatego
tez — podobnie jak wyrazy — sg jednostkami leksykonu 1 w zwiazku z tym powinny
by¢ umieszczane w stownikach. Fakt ten, chociaz czg¢sciowo — bowiem nie dotyczy
to w zasadzie ani utartych powiedzen, ani znanych cytatow — znajduje potwierdzenie
w wiekszosci srednich 1 duzych leksykonow jezykowych.

Przyjrzyjmy si¢ teraz sposobowi notacji przystéw w trzech wigkszych stownikach
jezyka polskiego 1 — dla poréwnania — w jednym obcojezycznym, duzym stowniku
jezyka francuskiego. Pozwoli to ukaza¢ niedogodnosci wynikajace z przyjecia okre-
slonej konwencji 1 sktoni do zaproponowania innego, cho¢ zrywajacego z tradycja,
sposobu zamieszczania 1 objasniania jednostek przystowiowych.

Najwigkszym ogolnym leksykonem polszczyzny jest nadal Sfownik jezyka polskie-
go pod red. W. Doroszewskiego (SJPDor). Przystowia odnotowywane sag w koncowej
czesci odpowiednich jednowyrazowych artykutéw hastowych lub — w wypadku ha-
set polisemicznych — w koncowej czgsci poswigcone] poszczegdlnym znaczeniom.
I tak, przystowie Jaki pan, taki kram, jest przytoczone zaréwno w artykule hastowym
pan, jak i kram, ale w Zadnym miejscu nie znajdujemy objasnienia tego wyrazenia.
Podobnie struktura Co nagle, to po diable wystgpuje bez eksplikacji w hastach nagle
i diabel. Nieco inaczej postapiono z paremia Glodnemu chleb na mysli, umieszcza-
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jac pod hastem mysSl cytat (zamiast eksplikacji?!) z Obrazkow Jakuba Gordona: ,,Jak
glodnemu chleb na mysli, tak mnie oddzielonemu od cudnej przyrody stawata ona
zawsze w oczach”. Wyrazenie Panu Bogu swieczke i diablu ogarek jest objasnione
W nastgpujacy sposob: ‘o postgpowaniu kogos, kto si¢ asekuruje na kazda mozliwos¢’
w dwoch miejscach, pod $§wieczka i ogarek. W wypadku paremii Na zlodzieju czapka
gore mamy nieco inaczej sformutowane objasnienie pod zlodziej: ‘winowajca wciaz
si¢ boi, ze zostanie wykryty’ niz pod gorzeé: ‘winowajca na kazdym kroku czuje si¢
zagrozony mozliwoscig zdemaskowania go’. Jak pokazuja wyzej przytoczone przy-
ktady, w podawaniu eksplikacji przystow w SJPDor brak jakiejkolwiek zasady ogodl-
nej. Jedne przystowia maja objasnienia w kilku miejscach, inne w jednym, a jeszcze
inne sa ich pozbawione lub opatrzone jedynie ilustracja uzycia. Odnotowywane sa
w réznych miejscach, zazwyczaj pod hastami sktadowymi przystowia, nie ma zatem
trudnosci z ich odnalezieniem, natomiast dotarcie do objasnienia wymaga czasem
sprawdzenia kilku haset.

W USJP przystowia umieszczone sa, podobnie jak w omowionym wyzej leksy-
konie, na koncu pod ré6znymi hastami — jednowyrazowymi sktadnikami przystowia
(w wypadku polisemii — konkretnymi znaczeniami). Eksplikacja — konsekwentnie
— znajduje si¢ tylko w jednym miejscu, do ktorego kieruja odsytacze, umieszczone
w tych hastach, ktore jej nie zawieraja. Tak wigc np. przystowie Nie szata zdobi czto-
wieka wystgpuje w artykutach hastowych wyrazéw szata, zdobi¢€ i czlowiek, ale obja-
snienie znaczenia znajduje si¢ tylko przy zdobi¢, a w innych miejscach sa odsytacze.
Z punktu widzenia uzytkownika dotarcie do eksplikacji jest tu juz znacznie tatwiejsze.
Jednak wybor hasta, pod ktorym znajduje si¢ objasnienie, nie jest przewidywalny 1 trudno
dociec, czy przyswieca temu jaka$ zasada, bowiem dla przystowia Jedna jaskotka wio-
sny nie czyni wyjasnienie jest pod rzeczownikiem jaskoétka (‘nie nalezy wyciagaé zbyt
pochopnie wnioskéw z jednego wydarzenia’), dla Co nagle to po diable pod przystow-
kiem nagle (‘szybko 1 bez namystu podejmowane decyzje sa najczesciej nietrafne’), dla
Nie szata zdobi cztowieka pod czasownikiem zdobié (‘oceniajac dang osobg, nie nalezy
kierowac si¢ jej wygladem, ale cechami charakteru’), Glodnemu chleb na mysli pod
rzeczownikiem chleb (a. ‘trudno jest uwolni¢ si¢ od mysli o czyms, czego si¢ pragnie’;
b. ‘0o mimowolnej pomylce, przejezyczeniu, ktdre ujawnito czyjes ukryte pragnienia’),
Na zlodzieju czapka gore, pod czasownikiem gorzeé (‘winowajca na kazdym kroku
czuje si¢ zagrozony mozliwoscia zdemaskowania go’), Panu Bogu Swieczke i diablu
ogarek pod rzeczownikiem Bog (‘o sytuacji, kiedy chce si¢ zadowoli¢ dwie przeciw-
stawne strony’), Niedaleko jabtko pada od jabloni pod rzeczownikiem jablko (‘o ne-
gatywnych cechach charakteru, przejetych przez kogos od ojca lub matki’), Mqdrej
glowie dos¢ dwie stowie pod przymiotnikiem madry (‘madremu cztowiekowi nie trzeba
dlugo thumaczy¢, zeby zrozumial, o co chodzi’), a dla Pokorne ciele dwie matki ssie
pod rzeczownikiem cielg¢ (‘bardziej w zyciu poptaca pokora niz zuchwatos¢’).

W ISJP dla przystow zarezerwowane jest osobne znaczenie. I tak przy hasle ja-
skotka pod 3. znaczeniem znajdujemy eksplikacje przystowia Jedna jaskétka wiosny
nie czyni. A przy hasle wiosna 1 czyni¢ znajduja si¢ odsylacze. Pod pigtym znacze-
niem hasta diabel znalazty si¢ przystowia 1 wyrazenia przystowiowe (5.1. Diabel nie
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Spi, 5.2. Diabel thwi w szczegolach, 5.3. Nie taki diabel straszny (jak go malujq), 5.4.
Gdzie diabel nie moze, tam babe posle, 5.5. Zlego diabli nie wezmq (nie biorq), 5.6.
Co nagle, to po diable, 5.77. Jak sie czliowiek spieszy, to sie diabel cieszy) zawierajace
objasnienia znaczen. Réwniez w wypadku tego stownika trudno przewidzie¢, pod jakim
wyrazem hastowym odnajdziemy ,,opracowang” forme¢ przystowia. Np. dla paremii Nie
szata zdobi cztowieka pod zdobi€¢, Glodnemu chleb na mysli pod glodny, Na zlodzieju
czapka gore pod zlodziej, Niedaleko jablko pada od jabloni pod jabtko, Mqdrej glo-
wie dos¢ dwie stowie pod glowa, a dla Pokorne ciele dwie matki ssie pod pokorny.
I tu brak jasnej zasady, ktora pozwalataby w sposob bezposredni dociera¢ do przystow
wraz z ich objasnieniem.

W Le grand Robert de la langue francaise przystowia sa réwniez umieszczane
w roznych miejscach, np. wyrazenie Apres la pluie®, le beau temps (Po deszczu przy-
chodzi tadna pogoda) jest odnotowywane w hastach (la) pluie (deszcz) i (le) temps
(pogoda), z tym ze znajdujaca si¢ obok wyrazu la pluie gwiazdka informuje, ze ob-
jasnienia nalezy szukaé¢ pod tym wilasnie wyrazem. Z kolei przystowie Petite pluie
abat* grand vent (Maly deszcz potrafi uciszy¢ wichurg) jest przytoczone zaréwno
pod hastem rzeczownikowym (la) pluie, jak i czasownikowym abattre, ale tylko pod
tym ostatnim znajduje si¢ objasnienie. Symbol gwiazdki (*) pelni wigc rolg¢ odsytacza
1 jest umieszczany tylko w tych miejscach, w ktérych przystowie jest przytaczane bez
komentarza. Podobnie jak ma to miejsce w polskich stownikach, sposob lokalizacji
proverbidw w Le grand Robert jest rowniez niejasny. Z zalozenia informacje seman-
tyczne objasniajace przyslowie maja si¢ znajdowac pod tymi hastami jednowyrazo-
wymi, ktore stanowig jego zasadniczy element. Wydaje si¢, ze w wypadku przystow
zasada ta jest z natury rzeczy zwodnicza. Na uwage zastuguje jednak fakt, iz obja-
$nienia semantyczne nie sg tu jedynymi informacjami, jakie towarzysza przystowiom.
Niektdére z zamieszczonych w stowniku paremii zostaty opatrzone data, wskazujaca
na pierwsze poswiadczone uzycie, np. przy Une hirondelle ne fait pas le pringtemps
(Jedna jaskétka wiosny nie czyni) znajduje si¢ rok 1605 w D.D.L. (Datations et Do-
cuments Lexicographique), a przy wspomnianym juz Petite pluie abat* grand vent
- fin XVIle (koniec XVII w.). Zdarzaja si¢ réwniez informacje etymologiczne i ob-
jasnienia sléw archaicznych. Ponadto pewne, cho¢ dos¢ nieliczne przystowia zosta-
ly ,,zilustrowane” przyktadem z literatury, czg¢sto klasycznej, bowiem zamieszczone
w stowniku cytaty (250 000!) obejmuja okres od sredniowiecza do konica XX w. Cytat
podawany jest tacznie z doktadng lokalizacja (autor, tytul, strona).

Pewna $miata, bo zrywajaca z utrwalona w stownikach tradycja opisu, bytaby
propozycja wyodrgbnienia przystow jako osobnych haset (zamieszczanych w uktadzie
alfabetycznym). Za takim rozwiazaniem przemawiaja nastepujace racje: 1. przystowie
jest samodzielng — cho¢ nieciagla — jednostka jezyka, zazwyczaj niezwigzang zna-
czeniowo z poszczegolnymi sktadnikami frazy (wyrazy wchodzace w jego sktad sa
jedynie budulcem nowego bytu); 2. wyodrebnienie przystow w stowniku ulatwitoby
odszukanie poszczegélnych paremii, eliminujgc tym samym umieszczanie ich w rdz-
nych miejscach (przystowie W nocy wszystkie koty sq szare, bure w USJP znajdujemy
pod noc, wszystek, kot, szary, bury); 3. w ogdlnym stowniku przystowia powinny
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mie¢ bardziej rozbudowang informacj¢ (np. formy wariantywne, pochodzenie, ob-
jasnienie archaizmdw, informacja pragmatyczna i znaczeniowa, synonimy/antonimy
przystowiowe); 4. uklad alfabetyczny pozwolitby zgrupowaé w bliskim sasiedztwie
przystowia o symetrycznej strukturze, np. Jaki ktos,/cos,, taki ktos,/cos,: Jaka praca,
taka placa; Jaki pan, taki kram; Jaka ma¢, taka nac itp.; Lepsze cos, niz cos,: Lepszy
rydz niz nic; Lepszy wrobel w garsci niz golqb na dachu itp.; Co cos,, to cos,: Co
glowa, to rozum; Co kraj, to obyczaj; Co godzina, to nowina itp.

2. Proponowana struktura hasla

Hato paremiczne powinno si¢ sktada¢ z tzw. wyrazu hastowego, w tym wypadku
wyrazenia wielowyrazowego, opatrzonego kwalifikatorem — informacja, ze jest to
przystowie, powiedzenie lub cytat. Temu kwalifikatorowi moze towarzyszy¢ inny,
informujacy o pochodzeniu przystowia, powiedzenia. Jakkolwiek wiekszo$¢ paremii
ma nieznany rodowod, bowiem sg to utarte powiedzenia ludowe, utwalone w jezyku
od lat, to jednak pochodzenie niektorych z nich jest znane. W wypadku gdy jestesmy
w stanie umiesci¢ informacj¢ etymologiczna (np. pochodzenie perskie, tacinskie, bi-
blijne lub inne literackie), to powinna by¢ ona podawana. Kwestig dyskusyjna jest po-
dawanie kwalifikatordw stylistycznych, np. pospolite lub wulgarne przy nastgpujacych
wyrazeniach: Gowno chlopu nie zegarek; Nie polezie orzel w gowna; Nie widziala
dupa stonca, ogorzala od miesiqca. Jesli zostana wprowadzone kwalifikatory: posp.
lub wulg. nalezatoby rdwniez zaproponowac dla rownowagi kwalifikator: ksiqzkowe
czy podnioste. Jednak nie udato mi si¢ znalez¢ odpowiedniego przyktadu. By¢ moze
ktoras z sentencji biblijnych zastugiwataby na t¢ informacje¢, np. Nie samym chlebem
czlowiek Zyje, ale kazdym stowem, ktore pochodzi z ust Boga.

Inna kwestig jest wystepowanie przystowia w formach wariantywnych. Mozemy
mie¢ do czynienia z wymiennym wyrazeniem synonimicznym, np. Nie szata/suknia
zdobi czlowieka; Jaka maé/matka, taka nacé/natka, wystapieniem czasownika w in-
nej formie gramatycznej, np. Nauka nie poszla/nie idzie w las; Przyjdzie/Przyszia
koza do woza, wymiang wyrazenia na inne niesynonimiczne: Czas to pieniqdz; Czas
to mitos¢ 1 Albo rybka, albo pipka; Albo rybki, albo akwarium (towarzyszy temu
jeszcze zamiana liczby pojedynczej na mnoga wyrazenia niewymienianego). Innym
przypadkiem formy wariantywnej jest apokopa, czyli wystgpowanie przystowia w for-
mie skrdconej, np. Przyganial kociol garnkowi zamiast Przyganial kociol garnkowi,
a sam smoli. Niektore formy wariantywne swiadcza o zywym stosunku uzytkownikow
jezyka do niektorych przystow.

W hasle powinny si¢ znalez¢ rowniez objasnienia jgzykowe wyrazow badz form
obecnie nieznanych. I tak, hasto przystowiowe: Mqdrej glowie dos¢ dwie stowie po-
winno zawiera¢ informacj¢ objasniajaca archaiczne formy dwie 1 sfowie. Z kolei hasto
stownikowe Jaka ma¢, taka na¢ powinno zawiera¢ informacje, ze stowo mac zna-
czylo dawniej ‘matka’, a Od przybytku glowa nie boli — objasnienie stowa przyby-
tek (‘przyrost’), rowniez przystowie Dobry zart tynfa wart — informacj¢ o znaczeniu
stowa #ynf (‘dawna moneta’).
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Najwazniejsza czgscia artykutu hastowego jest objasnienie przystowia, bowiem
bez zrozumienia tego, o czym ono mowi, jaka tres¢ nam przekazuje, nie zrozumiemy
sensu czyjegos komunikatu, ujetego w ksztatt proverbium. Metaforycznos¢ przysto-
wia (jedna z jego cech definicyjnych) zazwyczaj jest nieczytelna dla osob, ktore go
nie znaja, bowiem — podobnie jak w wypadku wyrazen frazeologicznych — prze-
kazu semantycznego nie mozna wywies¢ ze znaczenia skladnikow wielowyrazowe;j
struktury. Niektore przystowia — gdyby je rozpatrywac z perspektywy regut seman-
tycznych lub sktadniowych, jakie obowiazuja w leksykonie — sg wregcz niedorzeczne
i nielogiczne (np. Myslal indyk o niedzieli, a w sobote teb ucieli; Tonqgcy brzytwy sie
chwyta; Spiesz sie powoli; Nauka nie idzie w las). Interpretacji uzytych w przystowiu
metafor powinna towarzyszy¢ wskazéwka pragmatyczna, ktéra informowataby czy-
telnika o typie komunikatu (stwierdzenie, (0)sad, ostrzezenie, rada, pouczenie, grozba,
pocieszenie itp.), w ktdrym najczesciej dane przystowie wystepuje. I tak dla przyktadu
wyrazenie: Przyjdzie na psa mroz, ktére mozemy sparafrazowaé nastgpujaco ‘dopadng
jeszcze kogos klopoty, zazna ktos jeszcze biedy’ jest uzywane w charakterze grozby,
a przystowie Kon ma cztery nogi i tez sie potknie — pocieszenia kogos, kto si¢ po-
mylil lub co$ Zle zrobil. Dla niektérych proverbidw, np. Lepszy rydz niz nic, kontekst
komunikacyjny nie jest juz tak jednoznaczny, bowiem rownie dobrze — uzywajac tego
wyrazenia — mozemy kogo$ pocieszy¢, jak 1 pouczy¢. Pewien problem stwarzajq te
przystowia, ktérych znaczenie — podobnie jak forma niektorych paremii (np. Widdt
Slepy kulawego — w miejsce Niost...; Maqdrej glowie dos¢ przystowie — w miejsce
dwie stowie) — ewoluuje. Wydaje si¢, ze przystowia Poznac pana po cholewach uzy-
wamy juz nie tylko w celu ironicznego przedstawienia kogos, kto chce by¢ postrzegany
jako osoba zamozna i wptywowa'. Réwniez gdy chcemy powiedzieé, iz czyj$ ubior
(lub zachowanie) ujawnia, demaskuje zamoznos¢, pozycje, charakter cztowieka. Taka
chyba interpretacj¢ podsuwa przytoczony w SJPDor cytat z Olbrachtowych rycerzy
Zygmunta Kaczkowskiego:

Stanistaw Kmita stawit si¢ takze bardzo wczas do obozu. I stawit si¢ bardzo pokaznie, bun-
czuczno i huczno, tak, ze na widok jego choragwi tylko jeden gtos poszedt po catym obozie:
pozna¢ pana po cholewach.?

Inaczej ma si¢ rzecz z tzw. prognostykami, czyli powiedzeniami odnoszacymi si¢
do zjawisk meteorologiczno-przyrodniczych (Kwiecien-plecien, bo przeplata troche
zimy, troche lata; Barbara po lodzie/po wodzie, Boze Narodzenie po wodzie/po lodzie;
Na swietego Grzegorza idzie zima do morza; Od Swietej Hanki zimne wieczory i ranki,
Suchy marzec, mokry maj, bedzie Zyto jako gaj), ktore sa zazwyczaj czytelnymi prze-
kazami informujacymi o warunkach pogodowych w poszczegdlnych okresach roku
kalendarzowego. W tym wypadku mamy zazwyczaj do czynienia ze znaczeniem do-
stownym, ktore czgsto nie wymaga objasnien definicyjnych. Podobna ,,przejrzystos¢

' Takie objasnienie podaje K. Klosinska (2004: 148).
2 SJPDor, t. 1, s. 892 (hasto cholewa).
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semantyczna” spotykamy w sentecjach, maksymach, np. Oszczednosciq i pracq ludzie
sie bogacq; Odwaga sily wymaga.

Niezwykle trudnym zadaniem jest sprostanie zalozeniu, ze hasto powinno mie¢
egzemplifikacj¢ tekstowa. Przystowia rzadziej wystgpuja w jezyku pisanym niz mowio-
nym. Dzi$§ w formie pisanej czgsciej znajdziemy przystowia w hastach reklamowych,
tytulach prasowych, a najczgsciej w tekstach internetowych, w formie Zartobliwych
parafraz (np. Mqdry Polak po wiamaniu?; Komu w droge temu aviomarin!; Mqdrej
glowie dos¢ przystowie, Na zlodzieju czapka karakutowa; Jaki pan, taki pies; Gos¢
w dom, Zona w ciqzy), niz w tekstach literackich. Ten minitekst, miniprzypowies¢ za-
zwyczaj wystepuje autonomicznie jako komentarz lub puenta jakiejs sytuacji, czyjegos
zachowania. Funkcjonuje w szerokim kontekscie, czgsto sytuacyjnym, niewyrazonym
jezykowo, stad trudno o adekwatng ilustracj¢ uzycia, o czym mogg swiadczyé — wy-
brane z korpusu internetowego — nastepujace cytaty zawierajace przystowie: Kzo pod
kim doltki kopie, sam w nie wpada:

1. Nie wszyscy moze wiedza, ze wlasnie ze Starego Testamentu pochodzi przysto-
wie ,,Kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada”.

2. Zajmij si¢ tym, co jest naprawde w zyciu wazne, bo przystowie méwi — Kto
pod kim dotki kopie, sam w nie wpada!

3. Czy i tym razem sprawdzi si¢ stara zasada, ze: ,,Kto pod kim dotki kopie, sam
w nie wpada”?

4. Jak to jednak zwykle bywa — kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada.

5. Panie Wojcie dedykuj¢ Panu takie przystowie: ,,Kto pod kim dotki kopie, sam
w nie wpada”.

6. Przystowie: ,, Kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada” moze by¢ podstawa
wielorakich kompozycji perswazyjnych.

7. Ajesli chodzi o PO, to pamigtajcie — kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada.

Wydaje si¢, ze umieszczanie egzemplifikacji uzycia nie powinno by¢ obligato-
ryjnie wymagane, tym bardziej ze jednostkowy przyktad czesto nie speini swego za-
dania, tzn. nie ukaze mozliwosci uzycia metafory zawartej w przystowiu. Podawanie
cytatéw, ktore nie spetniaja swojej roli, chyba mija si¢ z celem. Znalezienie dobre-
go kontekstu jezykowego jest niezwykle trudne 1 zabraloby opracowujacemu pewno
Znacznie wigce] czasu niz rzetelne przygotowanie calego hasta, stad chciatoby sig
rzec: Niewarta skorka wyprawki.

Przystowia w krotkiej formie przekazujq pewne prawdy, obserwacje. Niektore
z nich sa wyrazane na rozne sposoby. Na przyktad stwierdzenie, ze dzieci sa podob-
ne do rodzicdw, ilustruja nastepujace przystowia: Niedaleko pada jabtko od jabloni;
Jaka mac¢ taka na¢; Jaki wol, taka skora, jaka mac, taka cora; Jakie drzewo, taki
klin, jaki ojciec, taki syn; Jaki bochen, taka skorka, jaka matka, taka corka. O tym,
ze na podstawie wygladu, stroju nie powinni$my ocenia¢ cztowieka, traktuje zarowno
przystowie: Nie szata zdobi czlowieka, jak 1 Habit (kaptur) nie czyni mnicha. Przy-
stowia: Bez zachodu, nie ma miodu; Bez pracy nie ma kolaczy; Pieczone golqbki nie
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lecq same do gqbki wyrazaja przekonanie, ze aby co$ mie¢, trzeba si¢ napracowac.
Mysl, ze cztowiek jest odpowiedzialny za swdj los, swoje zycie, zawarta jest w pa-
remiach: Jak sobie poscielesz, tak sie wyspisz; Czlowiek jest kowalem wlasnego losu.
Przystowia: Z pustego i Salomon nie naleje; Z piasku bicza nie ukreci; I w ParyZu nie
zrobiq z owsa ryZu pouczaja, ze niemozliwe jest zrobienie czegos, jesli brak odpo-
wiednich Srodkow. Z kolei w przystowiach: Lepszy wrobel w garsci, niz golqbek na
dachu; Lepszy rydz niz nic; Jak sie nie ma co sie lubi, to sie lubi, co sie¢ ma zawarta
jest mysl, ze lepiej mie¢ cokolwiek, nawet gdy nas to nie satysfakcjonuje. Rdwniez
podobne znaczenie maja pary: Kiedy glowa siwieje, to serce szaleje oraz W starym
piecu diabel pali, rowniez Czeste mycie skraca Zycie oraz Kto sie umywa, tego ubywa,
czy tez: Jak ty komu, tak on tobie oraz Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie.

By¢ moze warto by bylo zamieszcza¢ informacj¢ o istnieniu przystow w jakims
sensie ,,synonimicznych”.

Paremie o znaczeniu przeciwstawnym trudniej znalez¢é, bowiem nie podwaza
si¢ tzw. utartych prawd innymi utartymi prawdami. Niemniej pewien aspekt antoni-
micznosci mozemy znalez¢ w nastepujacych parach przystow: Jak cie widzq, tak cie
piszq oraz Nie szata zdobi czlowieka czy: Od przybytku glowa nie boli oraz Co za
duzo, to niezdrowo.

3. Dobor i selekcja materialu

Zebranie materiatu paremicznego musi si¢ odby¢ w inny sposob niz typowych jed-
nostek leksykalnych. Paremie — jako pewnego rodzaju relikt leksykonu — sa dos¢
stabo reprezentowane w elektronicznych korpusach tekstow. Przyktadowo sprawdzitam
obecno$¢ dziesieciu powszechnie dzi§ znanych przystow — za Krotko o przystowiu
G. Szpili* — w korpusie tekstow IJP PAN (1. Jak sobie poscielesz, tak sic wyspisz,
2. Lepszy wrobel w garsci niz golqb na dachu, 3. Kto pod kim dotki kopie, sam w nie
wpada, 4. Kto rano wstaje, temu Pan Bog daje, 5. Gdzie kucharek szes¢, tam nie ma
co jes¢, 6. Baba z wozu, koniom Izej, 7. Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie, 8. W marcu
jak w garncu, 9. Bez pracy nie ma kotaczy, 10. Kwiecien plecien, bo przeplata tro-
che zimy, troche lata). Okazalo si¢, ze w korpusie tym znalazty si¢ tylko trzy: Lepszy
wrobel w garsci niz golgb na dachu (8 poswiadczen — wlaczajac uzycia wariantyw-
ne i zmodyfikowane), Kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada (4 poswiadczenia),
W marcu jak w garncu (1 poswiadczenie).

W zwiazku z powyzszymi wynikami, nalezy stwierdzi¢, ze korpusy tekstow nie
moga by¢ podstawowa baza dla ustalenia listy paremii, ktére powinny si¢ znalezé
w nowym stowniku. Wydaje si¢, iz w tym wypadku zrodtem materiatu winny by¢ zbio-
ry przystow, skrzydlatych stow, utartych powiedzen. Oczywiscie, trzeba by dokonac
rozsadnej selekcji ilosciowej 1 jakosciowej zawartego tam materiatu, a liczbe paremii

3 Szpila 2003: 102 nn. Autor przeprowadzit w 1998 roku badania pilotazowe na grupie
studentow i sporzadzit liste¢ 56 przystow najlepiej znanych w porzadku od najczesciej cytowa-
nych do najrzadziej wymienianych. Te 10 pierwszych sprawdzatam w korpusie.



108 Maria Wegiel

z gory ograniczy¢ do ilus$ jednostek, np. tysiaca czy 2 tysigcy (dla przyktadu w USJP
jest ok. 470 przystow przy ok. 100 tys. hasel lub 145 tys. jednostek leksykalnych),
charakteryzujacych si¢ pewna zywotnoscia 1 obecnoscia w jezyku uzytkownikéw
(0o czym moze np. $wiadczy¢ duza ilo$¢ zartobliwych, czesto rubasznych, przeksztat-
cen istniejacych w mowie 1 tekstach internetowych). Ten subiektywnie sporzadzony
minikorpus paremiczny nalezaloby zweryfikowaé np. poprzez przeprowadzenie an-
kiety lub przedyskutowanie sporzadzonej listy z innymi uzytkownikami jezyka, po
uprzednim skonfrontowaniu go z baza materialowa zawarta w Internecie.
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PRZYKLADY ARTYKULOW HASELOWYCH

DAROWANEMU KONIOWI NIE ZAGLADA SIE W ZEBY
[lub: DAROWANEMU KONIOWI NIE PATRZY SIE W ZEBY]

1. kategoria leksykalna: cytat

2. etymologia: tac., autor niezn. [Equi donati dentes non inspiciuntur]

3. objasnienia gramatyczno-leksykalne: —

4. znaczenie metaforyczne: ‘nie nalezy krytykowac rzeczy, ktdére otrzymalo si¢ za darmo, zwtasz-
cza w prezencie’

5. znaczenie dostowne: ‘koniowi, ktorego dostato si¢ za darmo, nie zaglada si¢ w zgby w celu
oszacowania wieku, czyli wartosci’

6. cytat: Swieta spedzilam u znajomych — moze nie byly to wymarzone $wieta, ale darowanemu
koniowi... Bylo to lepsze niz powrdt do domu i spedzenie tych dni z Rodzinkq (blog).

7. sytuacja komunikacyjna: Jezeli ktos zaczyna krytykowac rzecz, za ktora nic nie zaptacilt, to
wowczas przypominamy mu — tez sobie — Ze skoro otrzymalismy co§ w prezencie, to nie
nalezy wybrzydzac.

8. funkcja komunikacyjna: pouczenie

9. podobnie: —

10. przeciwnie: —
11. zartobliwie: —

KTO POD KIM DOLKI KOPIE, SAM W NIE WPADA

kat. leksyk.: przystowie

etym.: bibl.

objasnienia gram.-leks.: —

znacz. metaf.: ‘jesli kto$ dziata na czyjas szkode, to czgsto sam staje si¢ ofiarg takiego poste-

powania’

znacz. dost.: —

cytat: —

7. sytuacja komunikacyjna: Jesli kto$ robi jakie$ intrygi lub przykrosci komus — czesto za ple-
cami — to czasem stwierdzamy, ze Kfo pod kim...

b

v
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8.

9
10
11

funkcja komunikacyjna: grozba, ostrzezenie

podobnie: ?Nie rob drugiemu, co tobie niemile. ?Kto mieczem wojuje, od miecza ginie.
przeciwnie: —

zart.: Kto pod kim dolki kopie, ten jest grabarzem / ten awansuje.

OD SWIETEJ ANKI ZIMNE WIECZORY I RANKI

DAL=

8.
9.
10.
11.

kat. leksyk.: przystowie pogodowe

etym.: lud.

objasnienia gram.-leks.: —

znacz. metaf.: —

znacz. dost.: “po 26 lipca — imieniny Anny — zbliza si¢ juz koniec lata, bo poranki i wieczory
sg juz chtodne’

cytat: Ja bym tam zostal przy ludowym przystowiu, ze od Anki zimne wieczory i ranki, co na-
lezy zrozumieé tak, ze idqc w gory trzeba zabraé do plecaka kurtke (Internet).

sytuacja komunikacyjna: Kiedy kto$ stwierdza (pod koniec lipca lub w sierpniu), ze jest zimno,
to czesto mowimy: Od swietej Anki...

funkcja komunikacyjna: stwierdzenie

podobnie: —

przeciwnie: —

zart.: —

PIECZONE GOLABKI NIE LECA SAME DO GABKI
[lub: PIECZONE GOLABKI NIE WPADAJA / NIE WPADNA / NIE WLECA SAME DO

GABKI]
1. kat. leksyk.: przystowie
2. etym.: lud.
objasnienia gram.-leks.: ggbka — daw. zdr. od geba w znacz. ‘usta’, dzi$ (rzad.) gebka, raczej
gebusia, buzia
4. znacz. metaf.: ‘nic w zyciu nie przychodzi bez pracy i wysitku’
5. znacz. dost.: ‘pieczone golabki — czyli przysmaki — nie wpadajg same do buzi’
6. cytat: —
7. sytuacja komunikacyjna: Jesli kto$ narzeka, ze cigzko pracuje lub ze czegos mu brak, to mo-
zemy powiedzie¢: Pieczone...
8. funkcja komunikacyjna: stwierdzenie, pouczenie
9. podobnie: Bez pracy nie ma kotaczy. Bez zachodu nie ma miodu. Kto nie pracuje, ten nie je.
7Kto sie do pracy leni, niewart jest pieczeni.
10. przeciwnie: —
11. zart.:. —

POZNAC PANA PO CHOLEWACH (A PTAKA PO PIERZU)
[lub: ZNAC PANA PO CHOLEWACH]
1.

2.
3.
4

kat. leksyk.: przystowie

etym.: lud.

objasnienia gram.-leks.: —

znacz. metaf.: ‘wyglad, tez zachowanie cztowieka $wiadczy o jego statusie, klasie, rowniez
0 postawie moralne;j’

znacz. dost.: ‘dawniej panowie nosili buty czerwone i zotte, a chtopi czarne, wigc tatwo mozna
byto ocenié¢ czyjas pozycje, zamoznos¢’*

4 Taka eksplikacje podaje J. Krzyzanowski 1975: 2, 246-247.
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6. cytat: Dawniej mawiano, ze pozna¢ pana po cholewach, ale dzis po cholewach mozna poznaé
chama (Internet). Przy waznych okazjach szlachcic wkladat buty z diugimi pofaldowanymi cho-
lewami, zdobione haftem i wytloczeniami. Im lepsza byla skora, tym wiecej fald mozna bylo
z niej utozyé¢, skad wzielo sie przystowie ,,pozna¢ pana po cholewach” (Internet).

7. sytuacja komunikacyjna: Jesli strdj, zachowanie zdradza osobowos¢ kogos, to mowimy: Pozna¢
pana...

8. funkcja komunikacyjna: stwierdzenie, ?sad/ocena

9. podobnie: Jak cie widzq, tak cie piszq.

10. przeciwnie: ?Nie szata/suknia zdobi cziowieka. Habit/kaptur nie czyni mnicha.
11. zart.: —



