KRYSTYNA KOWALIK

Hasla formantowe w stownikach ogolnych
wspolczesnej polszczyzny

»Stownik to ksiazka, ktora zawiera listg stow jakiego$ jezyka, zwykle alfabetyczna,
i objasnia ich znaczenia, pisowni¢, odmiang itp. lub podaje ich odpowiedniki w in-
nych jezykach” (ISJP)'. Z definicji wigc stownik uwzglednia samodzielne jednost-
ki leksykalne. Analizowany ponizej problem dotyczy rejestracji jednostek jezyko-
wych, ktore nie sa samodzielnymi leksemami. Wbrew temu, co pisze M. Majewska:
»Zgodnie z regula, obowigzujaca — niemal bezwyjatkowo — w powojennej polskiej
leksykografii, hastem w stownikach jezyka polskiego nie mogta by¢ jednostka jeg-
zykowa «mniejsza» niz wyraz” (1998: 8), takie jednostki, owszem, byty przedmio-
tem uwagi leksykograféw, co znalazto wyraz w uwzglednianiu tych elementoéw nie
tylko w stownikach wyrazow obcych, ale i w stownikach ogdlnych wspotczesnej
polszczyzny wydawanych po wojnie. Inna sprawa to dobor takich jednostek. Nawet
pobiezna lektura polskich stownikéw z ostatniego potwiecza pokazuje, ze nie ma
w nich wszystkich typow cztonéw wyrazoéw, ktoére odnotowane sa w gramatykach
czy innych opracowaniach traktujacych o strukturze derywatéw. Ujmujac sprawe
najpro$ciej, mozna powiedzieé¢, ze na sposobie rozwiagzania tego problemu odciska
swoje pigtno chronologia. Poczatkowo wtaczano do stownikéw te czlony, ktore
znajduja si¢ w naglosowej cze$ci wyrazu. Pomijano natomiast afiksy wystgpujace
W postpozycji, czyli szeroko pojete sufiksy.

I 'W przytoczonym cytacie pominigto drugie znaczenie, jakie podaje si¢ pod hastem stownik,
mianowicie ,,Czyj$ stownik to zasob stéw tej osoby” (IJSP, s.v.), mniej istotne dla analizowanego
w tym artykule zagadnienia. O przytoczeniu eksplikacji znaczenia wyrazu stownik za ISJP zade-
cydowato to, ze jako pierwszy (wazny) element tego znaczenia wymienia si¢ tu fakt, iz mamy do
czynienia z ksiazka, publikacja. W innych opracowaniach stownik to ,,zbior wyrazéw ...” i tylko
wyjatkowo dodaje si¢: ,.ksiazka zawierajaca taki zbior” (SWIJP, s.v.). Moze warto doda¢, ze cho¢
wéréd wyrazow bliskoznacznych do stowo wymieniany jest leksem (Zmigrodzki 1997), leksykon
traktowany jest jako publikacja innego typu: ,ksiazka o charakterze encyklopedycznym” (ISJP),
»stownik o charakterze encyklopedycznym” (USJP).
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Zasob inicjalnych cztonéw wprowadzanych do stownikow jest wigkszy niz ty-
powe prefiksy stowotworcze, bowiem oprocz nich jako odrgbne hasta traktowane sa
cztony wyrazéw ztozonych, tak samodzielne (w pelnej postaci lub zmodyfikowane;j
przez dezintegracje), jak i czlony zwiazane, niefunkcjonujace jako odrgbne wyrazy.
Stownikami, ktore oprocz leksemow i inicjalnych czastek wyrazowych, podaja takze
stowotworcze segmenty wyglosowe (afiksy 1 cztony ztozen) sa np. ISJP, Stownik oj-
czyzny polszczyzny (Miodek 2002), USJP czy WSPP.

Asumpt do wlaczenia czastek wyrazowych data ich zbieznoé¢ z samodzielnymi
wyrazami typu: auto ‘pojazd dwusladowy, samochod’/ auto- (od gr. autds) ‘sam, whas-
ny’; euro ‘wspdlna waluta krajow unii Europejskiej’ / euro- ‘czton wyrazow ztozonych
majacych zwiazek z Europa, Unia Europejska’; bez ‘przyimek’ / bez- ‘przedrostek’.
Powody witaczenia elementéw wyglosowych — cho¢ rzadziej — mogty by¢ podobne,
por. izm ‘zartobliwe okres$lenie jakiej§ doktryny, teorii, kierunku artystycznego itp.’ /
-izm (lub -yzm) ‘sufiks derywujacy ,,1. nazwy cech, czynnos$ci, procesow i standw”,
[...] 2. nazwy zjawisk o charakterze kulturowym — systemow mys$lowych, teorii,
doktryn™ (ISJP, s.v.). Cho¢ wydaje sig, ze zawazyta na tym daznos¢ do kompletno-
$ci opisu. Wigksze zroznicowanie sufiksow, daleko posunigta ich wariancja formal-
na i semantyczna mogly by¢ rownoczesnie i powodem ich pdzniejszego zaistnienia
w stownikach, i ostatecznie argumentem za ich wlaczeniem.

Zatem nie budzi watpliwos$ci fakt, ze nowsza tendencja w leksykografii jest wia-
czanie do stownikéw ogolnych, poza samodzielnymi wyrazami, takze cztonoéw sto-
wotworczych (pomijam tu kwesti¢ jednostek wigkszych od wyrazéw wydzielanych na
podstawie kryteriow ortograficznych). Osobnym problemem jest sposob opisu jedno-
stek niesamodzielnych, budowy hasta, zakresu informacji, terminologii itp.

Przywotany w tytule termin hasfa formantowe jest tylez wygodny, co mato pre-
cyzyjny. Po czgéci wiaze sig to z tym, ze brak jednomys$Ino$ci co do zakresu samego
pojecia formant, nawet jesli pominie si¢ tu formant jako termin z zakresu fonetyki
(Encyklopedia 1978: 83-85).

W opisach stowotworstwa formant bywa rozumiany co najmniej dwojako: w wez-
szym znaczeniu jako odpowiednik jednostek segmentalnych (afiksow, tj. prefiksow,
interfiksow, sufiksow i postfiksow), w szerszym — jako zespot wszystkich cech, kto-
rymi derywat r6zni si¢ od podstawy (Encyklopedia 1978: 90; Dokulil 1979: 196-198;
Honowska 1979: 11-23; Grzegorczykowa 1981: 18-21; Grzegorczykowa, Puzynina
1984: 310-314; Grzegorczykowa, Puzynina 1999: 365-383). Derywacja afiksalna
w polszczyznie jest podstawowym (najczgstszym) sposobem tworzenia nowych jed-
nostek leksykalnych, ktorej moga towarzyszy¢ zmiana paradygmatu oraz alternacje
morfonologiczne w temacie (zwane tematowymi): jakosciowe (reka — rqczka) i ilos-
ciowe (prywatny — prywatka). Przy czym sposob traktowania tych ostatnich zalezy
od tego, czy towarzysza one afiksacji, czy tez sa jedynymi formalnymi wyktadnika-
mi procesu stowotwoérczego. W pierwszym wypadku uwaza sig je za wspotformanty
fleksyjne i alternacyjne, w drugim — za samodzielne formanty: paradygmatyczne (zfy
— zlo, wozny — wozna) oraz alternacyjne (mieso — miecho, brzuch — brzus). Jezeli
w procesie stowotworczym dodawane sa rownoczes$nie dwa (trzy) morfemy stowotwor-
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cze, wowczas mowi sig¢ o wspotformantach stowotworczych lub formancie ztozonym
(oskrzydli¢, nasiedzie¢ sie, zaokrqgli¢ sie). W zwiazku z tym, ze w polszczyznie wy-
mienione wyzej elementy moga tworzy¢ ze soba r6zne kombinacje, mamy do czynienia
z dos¢ rozbudowanym zbiorem typow formantow, tworzacych jednak pewna catos¢
hierarchicznie uporzadkowana. Wedtug danych ,,z6ttej” gramatyki (Grzegorczykowa,
Puzynina 1984: 314 1 wznowienia 1998, 1999: 369—370) mamy do dyspozycji badz
formanty nieztozone, badz ztozone: w obrgbie pierwszych cztery typy wraz z podty-
pami, w obrebie drugich — dziewig¢ typow:
I.  Formanty niezlozone
1. Formanty afiksalne:
a) sufiksalne: mowca, stotowy;
b) prefiksalne: nalaé, przesmieszny;
c¢) interfiksalne: bialo-czerwony, zywoplot,
d) posfiksalne: odwrocic¢ sie, posunqcé sie.
2. Formanty paradygmatyczne:
a) formantem jest wylacznie zmiana koncowek: wozna, rybi;
b) formantem jest przyrostek tematowy i zwiazana z nim zmiana koncowek:
bieli¢, pijac, kocie (koci-et-a).
3. Formanty alternacyjne:
a) oparte na alternacjach jakosciowych: miecho, brzus;
b) oparte na alternacjach ilosciowych (ucigciach): fawa, ogor;
c) oparte na alternacjach jakosciowo-ilosciowych: ciacho, grucha.

4. Formanty prozodyczne: wiarygodny
II. Formanty ztozone

1. prefiksalno-sufiksalne: antypanstwowy;
prefiksalno-paradygmatyczne: unaocznic;
prefiksalno-postfiksalne: nabiegac sie;
prefiksalno-paradygmatyczno-postfiksalne: zaokraglic sie;
interfiksalno-sufiksalne: cudzoziemiec;
interfiksalno-paradygmatyczne: korkociqg, glowonog;
paradygmatyczno-postfiksalne: szkli¢ sie;
paradygmatyczno-dezintegralne (z ucigciem): ohyda, natret,
sufiksalno-dezintegralne (z ucigciem): prywatka, damka.

Jesh skonfrontuje si¢ wymienione typy z danymi uwzglgdnionymi w stowni-
kach, to bez trudu mozna zauwazy¢ brak korelacji migdzy ustaleniami gramatykow
a rozwiazaniami leksykografow. Jednym ze zrodet rozbieznosci jest chronologicznie
— w stosunku do niektorych stownikow — pdzniejsza propozycja przytoczonej tu
typologii formantéw. Przypomnijmy — we wczesniejszych opisach stowotworczych
pojecie formantu, jesli bylo wprowadzone, odnosito si¢ do elementéw segmentalnych.
Wymiany gloskowe badz redukcje traktowane byty jako operacje towarzyszace doda-
waniu afiksow. Dalsza rdznica, tatwa do uchwycenia, dotyczy zakresu uwzglednianych
typow cztondw formacji pochodnych. Sposrod wyzej wymienionych typoéw formantow
wlaczano jedynie prefiksy, sufiksy i tylko wyjatkowo interfiksy (Miodek 2002).
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Segmenty stlowotworcze jako elementy stow w stownikach ogolnych sa jakby
nadwyzkowe. P. Zmigrodzki pisze: ,,W odrebnych artykutach hastowych mozna
[podkreslenie moje — K.K.] ujmowac prefiksy i sufiksy, cztony ztozen, np. auto-,
bio-, -logia”. Z uwagi na charakter tych jednostek zarysowuja si¢ tez pewne rozni-
ce w sposobie opracowania takich hasel, ich definiowania, ilustrowania przyktadami
itp. ,,W definicji — uzupetnia P. Zmigrodzki — podaje si¢ woéwczas ogdlne znacze-
nie elementu, co moze zwalnia¢ leksykografa z opisywania wszystkich (rzadszych
lub bardziej oczywistych dla uzytkownika jezyka) zlozen z udziatem tych czastek”
(Zmigrodzki 2003: 57). Przyjrzyjmy sie wiec wybranym artykutom hastowym w kil-
ku powojennych stownikach polszczyzny ogélnej. Uprzedzajac fakty, mozna ogélnie
powiedzieé, ze sa podobienstwa w opisie, ktore najczesciej wynikaja z tego, iz nie sa
to opisy autonomiczne, ze sig¢ je powiela za wzorcami wcze$niejszymi. Podstawowe
roéznice w pierwszej kolejnosci wiaza si¢ z przyjetymi w poszczegolnych stownikach
ogblnymi zasadami redagowania haset oraz terminologia w nich wykorzystana. Jako
przyktady przytoczono ponizej czton ztozenia auto-, prefiks obcego pochodzenia anty-,
prefiks rodzimy bez-, drugi czton ztozenia -logia, sufiks -ny.

Hasta typu auto-

We Wstgpie SIPDor osobno omoéwione zostaly hasta, ktére sa pierwszym czlonem
ztozen tworzonych seryjnie. Z uwagi na seryjnos¢ tego typu formacji, a wigc tym sa-
mym i otwarto$¢ zbioru, uznano, ze nie bytoby mozliwe zarejestrowanie wszystkich
stow. Uwzglednione zostaly te, ktore sa liczniej poswiadczone w materiale. Pod ha-
stem gtownym, ktorego wokabule stanowi pierwszy czton ztozenia, podano objasnienie
majace ulatwi¢ poprawna interpretacje wszystkich ztozen z danym cztonem. Strukture
tego typu haset zilustrowano na przyktadzie auto-: ‘pierwszy czton wyrazéow ztozo-
nych, oznaczajacy: sam, wlasny; odpowiednik polskiego samo-’, np.: autodyscypli-
na, autogeneza, autohipnoza, autorefleksja. Po tym hasle podaje si¢ w odpowiednich
miejscach, wynikajacych z kolejnosci alfabetycznej, jako samodzielne hasta wyrazy
ztozone z danym cztonem, ilustrowane cytatami.

Jak widaé, jest tu informacja, ze mamy do czynienia z elementem mniejszym
niz wyraz, wskazana zostata jego pozycja w strukturze wyrazu. Znaczenie objasniono
przez podanie jego rodzimych odpowiednikéw i ich synoniméw. Nastepnie wymie-
nione zostaly przyklady derywatéw zawierajacych dany czton.

W praktyce sa pewne odstepstwa od hasta wzorcowego. Choéby w tym hasle za-
mieszczonym w stowniku mamy dodatkowa informacj¢ etymologiczna. W nawiasach
ostrych jest podany jezyk, z ktérego auto- zostato zapozyczone oraz polski odpowied-
nik znaczenia: {(gr. autés = sam). W MSJP powtorzono opis (z pomini¢ciem jednego
przyktadu, greckiej podstawy zapozyczenia i jej polskiego odpowiednika), podobnie
jest w SJPSz, gdzie pojawily tylko dwa nowe wyrazy: autogeneza, autosugestia. Tak-
ze jedno hasto, ale o wariantywnej postaci auto- || aut- i innej specyfikacji znaczenia
ma PSWP: ‘oznacza samodzielno$¢, niezalezno$¢, posiadanie wiasnej silty, napedu,
wiasny rozwdj, niepodzielnos¢ (np. wladzy)’.
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Inne rozwiazanie zastosowano w SWJPDun, gdzie mamy dwa hasta auto- (oraz od-
sylacz: aut- zob. auto-), wydzielone ze wzgledu na rézne znaczenia tego segmentu:

auto- ‘sktadnik wyrazéw ztozonych wnoszacy znaczenie samochodowy, (przeznaczony) dla
samochodow, traktujacy samochody jako obiekt czynno$ci’, np. autoalarm, autonaprawa, au-
tomyjnia,

auto- || aut- ‘czastka wystgpujaca w wyrazach zlozonych, wyrazajaca znaczenia: sam, wlasny,
(zrobiony) przez samego siebie, (skierowany) na siebie samego’, np. autoportret, autocenzura,
autorefleksja, autarchia.

Rézne znaczenia odnotowano takze w ISJP, ale pod jedna wokabuta:

1. auto- tworzy rzeczowniki nazywajace czynno$¢ nakierowana na jej wykonawcg lub rezultat
takiej czynnosci, np. autoportret, autobiografia, autoagresja (agresja przeciw samemu sobie).
Czastkg auto- taczymy zwykle z wyrazami obcego pochodzenia; z wyrazami rodzimymi uzy-
wa si¢ samo-. 2. auto- tworzy tez rzeczowniki majace zwiazek znaczeniowy z samochodem,
np. autoalarm, autoserwis, automyjnia (myjnia samochodowa).

Podobnie jedno hasto auto- jest w stowniku J. Miodka (2002). Zgodnie ze strategia
tu przyjeta informacje podane sa wedlug schematu: wymowa, definicja, etymologia,
komentarz. W definicji powtarzajacej dwa znaczenia auto- nowoscia jest informa-
cja o jej stowotworczej aktywnosci, mianowicie zdolno$ci tworzenia przymiotnikow
irzeczownikdéw. W komentarzu warto zwroci¢ uwage na dane nicobecne we wczesniej-
szych opracowaniach, tj. probg chronologizacji znaczef (pdzniejsze znaczenie auto-
‘zwiazany z przemystem samochodowym’), wskazanie na zjawisko dwuznacznoéci
zlozen z tym elementem: autoreklama ‘reklama samochodowa’ lub ‘reklama samego
siebie’, wskazowki ortograficzne (pisownia taczna) oraz wskazowki poprawnosciowe
(zalecana taczliwos$¢ auto- z podstawami obcego pochodzenia).

W USJP powrodcono do opisu w ramach dwdch odrebnych haset z pierwszopla-
nowgq informacja etymologiczna, do opisu wzbogaconego o wskazowki dotyczace
Wymowy wyrazow zawierajacych auto-:

I auto- (gr. autds ‘sam’), «pierwszy czton wyrazéw zlozonych nazywajacych czynno$¢ skie-
rowana ku wykonawcy lub rezultat takiej czynnosci, np. autodestrukcja, autoreklama, auto-
portrety (+ informacja o wymowie); II auto- (od auto(mobil), ft., ang. auto(mobile)), «pierw-
szy czton wyrazéw ztozonych wskazujacy na ich zwiazek znaczeniowy z samochodem, np.
autocasco, autoserwisy».

Podsumowujac, pierwszy czlon wyrazoéw ztozonych auto- w stownikach jezyka
polskiego jest opracowany w trojaki sposob: jedno hasto (Bankowski 2000, SJPDor,
MSIJP, SIPSz, PSWP), jedno hasto z dwoma podhastami (ISJP, Miodek 2002), dwa
hasta (SWJPDun, USJP). Podstawa do wydzielenia podhaset lub odrgbnych haset jest
roéznica znaczen: 1. ‘sam’; 2. ‘zwigzany z samochodem’. Warto doda¢, ze za odrgb-
nos$cig tych haset przemawia nie tylko semantyka czlonu pierwszego, ale i charakter
cztonu drugiego zltozenia. Jak pokazaty badania K. Waszakowej — ,,Nowe ztozenia
z pierwszym cztonem auto-I dotaczaja do istniejacej serii struktur, w ktorych wy-
stgpujacy w postpozycji rzeczownik jest albo nazwa czynnosci, nakierowanej na jej
wykonawce, por. autoedukacja ‘edukacja samego siebie’, autoeksploatacja, autoeu-
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tanazja, autoewangelizacja, autogloryfikacja, autolustracja, autopromocja, autotre-
sura, albo nazwa rezultatu takiej czynno$ci, por. autocytat, autoepitafium, autokopia,
autoplagiat, autoprojekt, autostereotyp, autowizerunek” (Waszakowa 2005: 154).
W derywatach z cztonem auto-II ,,w roli drugiego czlonu compositow wystepuja ge-
netycznie obce i rodzime rzeczowniki bardzo réznorodne semantycznie, ktére odno-
sza si¢ do rzeczy, czynnoS$ci, miejsc, a takze ludzi pozostajacych w jakim§ zwiazku
z samochodem” (Waszakowa 2005: 154), np. autobiznes, autokomis, autoparking,
autosalon, autoczesci.

Jak dotad stowniki nie odnotowaty hasta (podhasta) auto-III ze znaczeniem
‘automatyczny, automatycznie’. Na wyodrgbnianie si¢ nowego znaczenia, a tym
samym nowej jednostki auto-III zwrdcit uwage A. Dyszak (2001: 393), proponu-
jac definicje rzeczownika automyjnia jako ‘myjnia automatyczna (samoczynna)’,
a takze K. Waszakowa (2005: 139, 177), znajdujac potwierdzenie nowego znaczenia
w takich derywatach, jak autopomiar, autosensor. Wydaje sig, ze do tego typu
mozna zaliczy¢ dalsze leksemy odnotowane w PSWP, por. autoalarm, ‘samoczyn-
ny odbiornik na statkach, ktéry stuzy do przyjmowania sygnatow radiowych wzy-
wajacych pomocy’, autoanalizator ‘aparat do mechanicznego wykonywania badan
laboratoryjnych’, autokod ‘system automatycznego programowania maszyn cyfro-
wych, ktory umozliwia programowanie bez konieczno$ci wnikania w szczegoty
konstrukcyjne danego komputera’, autopilot ‘elektromechaniczne urzadzenie steru-
jace automatycznie, zastgpujace sternika’, autostop, ‘urzadzenie do automatycznego
wylaczania magnetofonu i magnetowidu po przewinigciu si¢ tasmy (kasety) do kon-
ca’. Przyktady takie, jak cytowane autostop (1976), autoanalizator (1980) (Tekiel
red. 1988: 30, 28), autorewers ‘funkcja magnetofonu umozliwiajaca automatyczna
zmiang strony tasmy’ (1991) (Smotkowa 1998: 47) potwierdzaja nie tylko dodat-
kowa, o wyraznie rodzimym rodowodzie, semantyczng specjalizacje¢ cztonu auto-,
ale 1 jego pewne zakotwiczenie chronologiczne.

Hasto anty-

Odstepstwa w sposobie redagowania haset z niesamodzielnym czlonem poczatko-
wym moga tez wynika¢ z innego ich statusu, co mozna zilustrowa¢ na przyktadzie
hasta anty- (gr.), gdzie w objasnieniu w SJPDor podano: ,,przedrostek oznaczajacy
przeciwienstwo czego, przeciwstawienie czemu, wroga postawe wobec czego, zwal-
czanie czego”. Znaczenie uzupehnia uporzadkowana informacja o typach taczliwosci
stowotworczej: 1. ,,tworzy przez dodanie do rzeczownika podstawowego rzeczowni-
ki pochodne [...]7, 2. ,tacznie z przyrostkami przymiotnikowymi tworzy przymiot-
niki odrzeczownikowe (oraz odpowiadajace im przystowki, a takze rzeczowniki na
-08¢)”, 3. ,,tworzy przymiotniki zwiazane forma z odpowiednimi rzeczownikami bez
tego przedrostka, a trescia z odpowiadajacymi im rzeczownikami”, 4. ,,tworzy przy-
miotniki pochodne od przymiotnikow gtéwnie obcego pochodzenia”. Mamy tu zatem
do czynienia z anty-, ktory jest samodzielnym formantem prefiksalnym: antyfaszysta,
antypasat, antyspoleczny, antyhumanitarny oraz wspotformantem, tworzacym for-
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mant prefiksalno-sufiksalny: antymilitarystyczny, antyrewolucyjny, antypapieski oraz
niewyodrgbniony przez redakcjg, ale potwierdzony przyktadem formant prefiksalno-
-paradygmatyczny: antyrobotniczy.

W obrebie wydzielonych typdéw taczliwosci tez widoczne sa pewne rdznice co
do zakresu informacji. Rozbudowane pod tym wzgledem sa typy 1 oraz 2. Wynika
to ze zréznicowanej semantyki derywatéw. Warto odnotowac, ze ilustracja ogranicza
si¢ tu do przyktadow derywatow, brak natomiast cytatow potwierdzajacych uzycia
tekstowe. Pod hastem wskazano grecki rodowdd cztonu, tym razem bez polskiego
odpowiednika znaczenia.

Pewne modyfikacje w opracowaniu tego hasta obserwujemy w PSWP, gdzie jako
wokabute podano dwie postaci anty- || anti- z informacja, ze wywodza si¢ z greckiego
anti-, uzupetliong komentarzem, ze czton anti- jest w polszczyznie rzadki. W objas-
nieniu pojawita si¢ dodatkowa informacja semantyczna: przeciwdziatanie czemus, co
okresla drugi czton; zwalczanie czego$ poszerzono o: ,,lub kogo$s”. Wsrdd przyktadow
poza cytowanym na drugim miejscu rzeczownikiem antyfaszysta sa nowe: antybiotyk,
antybodziec. Mamy tu takze informacje ortograficzna: ,,Pisze si¢ zawsze tacznie (bez
mys$lnika)” oraz o sposobie akcentowania wyrazow z anty-, jesli drugim cztonem jest
wyraz jednosylabowy (np. antygen, antybron): ,na ogot akcentujemy drugi czton”
(opis konczy informacja o antonimach, przywotany jest pro-).

Na marginesie wart odnotowania jest szczegot, ze w hastach z inicjalnym anty-
daje si¢ zauwazy¢ inna interpretacja stowotworcza, np. dla antyfaszystowski (poda-
wanego przez Grzegorczykowa, Puzyning 1984: 310 jako przyktad derywatu prefik-
salno-sufiksalnego) zaproponowano podzial: anty + faszystowski albo pochodno$¢ od
antyfaszyzm, albo od antyfaszysta.

Przedrostek rodzimy bez-

Z innymi problemami przychodzi si¢ zmierzy¢ przy opisie rodzimych prefikséw. Wigk-
szo$¢ z nich ma swoje odpowiedniki w przyimkach (Kowalik 1978, Kowalik 1997:
55-61). Sprawia to pewne problemy z identyfikacja okreslonych jednostek, czy w da-
nych formacjach petnia funkcje formantu, czy sa elementem podstawy motywujacej
dany derywat. Stosowana w artykutach hastowych terminologia tego nie rozstrzyga,
a objasniajace sformutowania moga by¢ niekiedy nawet mylace. Dowodza tego opisy
zawarte np. w SJPDor, MSJP, SJPSz, WSJP, PSWP.

W SJPDor pod hastem bez- wyodrebniono cztery podstawowe znaczenia (funk-
cje) tego przedrostka: 1. ,,przedrostek wyrazéw pochodnych utworzonych od potaczen
przyimka bez z dopetniaczem odpowiednich rzeczownikow”, wérod ktorych znalazty sig
przymiotniki typu: bez-... -owy (bezklasowy), bez-... -ny (beznadziejny), bez-... -y (bezgto-
wy) oraz rzeczowniki oznaczajace nosicieli cech (bezwstydnik) 1 czasowniki (bezsilniec)
(w komentarzu do przymiotnikdw pojawita si¢ informacja, ze bez- je tworzy, w odnie-
sieniu do rzeczownikow i czasownikow uzyto okreslenia, ze bez- wystepuje w nich jako
cz¢$¢ sktadowa); 2. przedrostek tworzacy przymiotniki pochodne od innych przymiotni-
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kow (bezptatny); 3. przedrostek tworzacy rzeczowniki pochodne od potaczen przyimka
bez z dopeliaczem odpowiednich rzeczownikow (bezkres, bezwlad, bezludzie).

Istotna dla opisu tego typu segmentow jest ich inicjalna pozycja w stowie. O upo-
rzadkowaniu materialu decyduje w pierwszej kolejnosci przynalezno$¢ derywatu do
okreslonej klasy leksemow (czg$ci mowy: przymiotniki, rzeczowniki, czasowniki),
aw ich obrebie o grupowaniu decyduje sufiks: derywaty na -owy, -ny: bezcelo-
wy, bezbarwny, i paradygmatyczne: bezglowy/bezmozgi. Te uwagi mozna odnie$¢
takze do opisu w MSJP. W SJPSz poza tym, Ze sa pewne modyfikacje typologii
(wyrozniono dwa typy) i nieco wigcej informacji stowotworczo-fleksyjnych oraz
wigcej przyktadow, uwage zwraca konstatacja, ze bez- tworzy wspomniane klasy
derywatow. Taka sama funkcjg ,,stowotworcza” przypisuja mu PSWP, ISJP, USJP.
W SWIJPDun, cho¢ podobnie jak w SJPSz wydziela si¢ tylko dwa typy, uzaleznio-
ne od tego, czy sa to derywaty od wyrazen przyimkowych czy od przymiotnikow
(w pierwszym wypadku sg to przymiotniki: bezctowy, bezimienny lub rzeczowniki:
bezludzie, bezprawie, bezruch, bezpanstwowiec, w drugim tylko przymiotniki: bez-
skuteczny, bezsporny), kwalifikuje si¢ bez- jako przedrostek ,,wystepujacy” w po-
danych klasach derywatow.

Przedstawione tu opracowania — wybranego jako przyktadowy — przedrostka
rodzimego bez- nie zadowalaja. Przede wszystkim wida¢ powielanie tak opisu, jak
przyktadoéw. Dalej widoczne jest dwojakie rozumienie samego terminu przedrostek: po
pierwsze — jako segmentu wystepujacego w pozycji inicjalnej (przed rdzeniem), po
drugie — jako formantu tworzacego nowe stowa (czyli interpretacja morfotaktyczna
obok derywacyijnej). Jako pozytywne w tych ujeciach nalezatoby uzna¢ dazenie do
rozroznienia tych dwoch sytuacji, kiedy bez- jest cztonem pasywnym, kiedy za$ jest
elementem stowotworczo aktywnym. Sg tez proby uporzadkowania wyrazow zawiera-
jacych bez- z punktu widzenia jego korelacji z przyrostkami, ale tu tez pewne rozwia-
zania trzeba zakwalifikowaé co najmniej jako dyskusyjne (por. w SJPSz przystowki na
-owo, -nie; sa to przystowki o takim zakonczeniu, formantami za$ sg tylko -o, -e).

Jak juz byto wyzej wspomniane, cztony stowotwodrcze wystepujace w czesci wy-
glosowej wyrazow wilaczone zostaty do stownikow ogolnych stosunkowo pdzno. Jak
czytamy w ISJP: ,,Oprocz zwyklych haset stownik ten zawiera hasta nie spotykane
w wigkszo$ci stownikow tego rodzaju: skroty, skrétowce, wyrazy pochodne od nazw
wiasnych (nazwy mieszkancow i przymiotniki odmiejscowe), a takze przedrostki,
przyrostki i inne czastki wyrazowe. Pierwszy raz w leksyko-
grafii polskiej [podkresleniec moje — K.K.] jeden stownik o charakterze ogdl-
nym objat tak wielkg rozmaito$¢ wyrazow” (s. XVI).

Jako hasta wystepuja tu zardwno cztony typu -log, jak i -logia, ktorym towarzysza
objasnienia dotyczace charakteru derywatdéw, w jakich wystepuja, mianowicie: ,,-log
tworzy rzeczowniki zlozone oznaczajace znawcow i specjalistow...”, ,,-logia tworzy
rzeczowniki ztozone oznaczajace dyscypling naukowa, ktdra zajmuje si¢ badaniem
tego, co nazywa czlon pierwszy”. Inne rozwiazanie proponuje Miodek (2002), za-
mieszczajac tylko hasto -log (,,Czastka -log tworzy rzeczowniki o znaczeniu ‘uczony,
specjalista’); z informacja w komentarzu o jej aktywno$ci w tworzeniu derywatow
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odnazwiskowych, np. chopinolog, 1 zwiazku z czastka -logia ‘nauka’. Z kolei USJP
uwzglednia tylko -logia®.

Jesli chodzi o afiksy, sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana. Zrédtem kom-
plikacji jest znaczna wariancja sufiksow 1 zwigzana z nia niejednokrotnie specjaliza-
cja semantyczna wariantow rozszerzonych. W zwiazku z tym ich leksykograficzne
opracowanie nastrgcza wielu interpretacyjnych i technicznych probleméw. Podawanie
kazdej jednostki osobno, czyli daleko posunigta atomizacja, nadmiernie rozbudowuje
stownik. Z kolei w hastach zbiorczych ging afiksy ztozone o wyksztalconych funk-
cjach znaczeniowych. Problemem tez moze by¢ wybor jednostki hastowe;.

Posrednie rozwiazanie przyjeto w ISJP, gdzie pewne sufiksy stowotworcze opra-
cowane sa odrebnie, inne stanowia hasta odsytaczowe do zbiorczego, np.:

-arka ,,tworzy od czasownikow i rzeczownikow nazwy przyrzadow, maszyn i urzadzen”,;
-anka ,tworzy od czasownikéw potoczne nazwy czynnosci”;

-ka ,tworzy 1 od nazw me¢zczyzn nazwy kobiet [...], 2 od czasownikow nazwy czynnosci [...],
3 od rzeczownikow rodzaju zenskiego nazwy wskazujace na mata wielko$¢ przedmiotu, osoby
lub zjawiska, najczg$ciej majace pozytywne nacechowanie emocjonalne”;

-alny ,,tworzy 1 od czasownikow przymiotniki, ktore nazywaja wlasciwos¢ osoby, rzeczy lub
zjawiska polegajaca na jego zwiazku z czynnoscia. [...] 2 od rzeczownikow zwlaszcza obceych,
przymiotniki wskazujace na rézne relacje migdzy desygnatem rzeczownika podstawowego
arzecza lub zjawiskiem okreslanym przez przymiotnik”;

-iczny ,.tworzy od rzeczownikéw przymiotniki wskazujace na rozne relacje migdzy desygnatem
rzeczownika a rzecza lub zjawiskiem okreslanym przez przymiotnik™;

-owny ,,tworzy od rzeczownikow przymiotniki wskazujace na rézne relacje miedzy desygnatem
rzeczownika a rzecza lub zjawiskiem okre$lanym przez przymiotnik™;

-ny ,tworzy 1 od czasownikéw przymiotniki nazywajace wlasciwos$¢ osoby, rzeczy lub zja-
wiska polegajaca na ich zwiazku z czynnoscia. [...] 2 od rzeczownikow przymiotniki wska-
zujace na rozne relacje migdzy desygnatem rzeczownika a rzecza lub zjawiskiem okreslanym
przez przymiotnik”.

Nb. w tym ostatnim hasle brak jakiejkolwiek wzmianki o mozliwych wariantach
tego sufiksu (w zwiazku z tym zob. np. Kowalik 1977: 102—-104, 144-169).
Ale sa tez hasta typu:

-alnia zob. -nia;
-alnik zob. -nik;
-alno$¢ zob. -08¢;

2 Przyktady te uswiadamiaja brak stabilizacji pogladow co do funkcji tego typu czionow
i relacji migdzy nimi. Z definicji zamieszczonych w ISJP wynika, Ze czlony -log i -logia traktuje si¢
jako rownorze¢dne i stowotworczo niezalezne. Sa jednak pewne klasy semantyczne, gdzie mamy do
czynienia ze $cistym wzajemnym zwiazkiem wyrazéw o tych zakonczeniach. W opisach stowotwor-
czych sig przyjmuje, ze np. wyrazy typu filolog sa odobiektowymi nazwami subiektéw, powstatymi
w wyniku derywacji paradygmatycznej, w tym wypadku od podstawy filologia (Grzegorczykowa,
Puzynina 1984: 375).

3 Trzeba uzupehié, ze po otwierajacym hasto sufiksie podane sa jego warianty struktu-
ralne i ortograficzne: -iczny lub -yczny albo -istyczny lub -ystyczny; -alny i tylko w znaczeniu
2. -onalny.
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i dalej:

-nia, -alnia, -arnia lub -ownia ,tworzy od czasownikow i rzeczownikoéw nazwy miejsc”;
-nik, -alnik lub -ownik ,,tworzy od czasownikow i rzeczownikow 1 nazwy osob wykonujacych
jakas czynnos$¢ [...], 2 nazwy przedmiotow i urzadzen”;

-0$¢, -alno$é, rzadziej -yjnosé, ,tworzy od przymiotnikoéw, rzeczownikéw i czasownikow na-
zwy cech”.

Pewne zabiegi, aby potaczy¢ sufiksy podstawowe i ich warianty, widoczne sa tak-
ze w stowniku J. Miodka (2002), ktory przy dos$¢ selektywnym zasobie uwzglednio-
nych sufiksow wskazywal na ,,hiponim” badz ,hiperonim” strukturalny: pod hastem
-ny wspomniane sa rozszerzone postacie -any, -yjny; pod hastem -owiec znalazta si¢
informacja, ze jest to rozszerzona posta¢ -ec, pod -0wka, Ze jest to rozszerzenie -ka.

Nie ulega watpliwosci, ze hasta stowotwoércze na dobre zadomowity si¢ w stow-
nikach og6lnych polszczyzny, ktére pod tym wzglgdem nie sq odosobnione. Podob-
ne rozwiazania znajdujemy w stowniku jezyka czeskiego (Slovnik spisovného jazyka
Ceského 1960) czy stowenskiego (Slovar slovenskega knjiznega jezika 1980). Jednak
opracowanie materiatu polskiego nie jest satysfakcjonujace. Dopracowania wymaga
szereg zagadnien szczegétowych, m.in. takich jak: dobor haset, ilustracja przyktadowa,
sposob opisu haset wariantywnych strukturalnie i ortograficznie, system odsylaczy.
Bardzo powaznym postulatem sg ustalenia terminologiczne. Jak dotad albo pomijano
w informacjach hastowych okreslenia statusu elementéw stowotwoérczych, albo dosc
dowolnie, wymiennie operowano takimi terminami, jak formant, przedrostek, przy-
rostek, czastka (stowotworcza), czton itp., okres§lajac jednostki stowotworcze tego
samego typu rdéznymi terminami badZz odnoszac jeden termin do réznych jednostek.
Pewne obiekcje pojawiaja si¢ takze w kontekscie terminu hasta morfemowe (Majew-
ska 1998), poniewaz niejednokrotnie mozemy tu mie¢ do czynienia z segmentami
ztozonymi morfologicznie.

Inna kwestia do rozstrzygnigcia jest miejsce czastek stowotworczych w stowniku,
czy tradycyjnie wérdd leksemow, czy w postaci wyodrebnionego dzialu stownika (lub
wrecz oddzielnej publikacji). Precedensu do tego drugiego ujecia dostarcza WSPP,
w ktérym zamieszczono stownik czastek stowotworczych (s. 1527-1545). Znalazty
si¢ w nim prefiksy, sufiksy, pierwsze czlony wyrazéw ztozonych oraz koncowe cztony
wyrazow ztozonych. Uwzgledniono czastki rodzime i obcego pochodzenia, oczywi-
$cie w uktadzie alfabetycznym. Miejsce danej czastki w strukturze wyrazu sygnalizuje
dywiz — po czastce to sygnatl jego pozycji naglosowej, przed czastka — jej miejsce
w czesci koncowej. W charakterze wokabuly podawano zwykle jedna postac: de-, dys-;
wariant dez- stanowil hasto odsytaczowe do hasta gtownego, gdzie ta postaé byta ko-
mentowana jako podhasto. Jednakze sa odstepstwa dla obocznych postaci sufiksow
-ica/-yca, -iciel/-yciel, -ina/-yna, -stwo/-ctwo, -ski/-cki, a takze wyjatkowo dla prefik-
SOW typu o-/0b-, wes-/wez-, §-/s-/z-: skresli¢, Sciq¢, zwiqzad itd. Warianty rozszerzone
sufiksow przewaznie znalazly omowienie w hasle zbiorczym, a ich rozszerzone posta-
ci stanowily jedynie hasta odsytaczowe: -ejczyk/-ijczyk/-yjczyk omowiono pod -czyk,
-alnia, -arnia, -ownia pod -nia, -ownik, -alnik pod -nik. Ale sa tu pewne odstepstwa.
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Np. w osobnym artykule oméwiono sufiks -iczny/-yczny z podhastem -istyczny/-ystycz-
ny. Oddzielne hasta stanowil homografy: I autoe- ‘sam...” i II auto- ‘samochodowy’,
I dys- ‘odwrotno$¢ ...”: dyspalatalizacja, 11 dys- ‘zaprzeczenie brak...”: dyskomfort,
dysproporcja. Z drugiej strony potaczono pewne afiksy. Pod jednym hastem -ny zna-
lazt si¢ takze sufiks -amy, potraktowany expressis verbis jako wariant rozszerzony
tego pierwszego, co z punktu widzenia morfonologii trudno zaakceptowaé. Z innych
powodow trudno tez w petni zgodzi¢ si¢ na potaczenie prefiksow o-/0b-; rzeczywiscie
sa derywaty typu obwiqzacé/owiqzaé, ktére mozna uzna¢ za wariantywne, ale liczne sa
pary, gdzie mamy do czynienia ze zréznicowaniem znaczenia: omawiac/obmawiac,
osadzi¢/obsadzi¢, oszukac/obszukaé, otaczaé/obtaczaé, olaé/obla¢. Doda¢ wypada, ze
pod niektoérymi sufiksami oméwione sa wyrazy o identycznym wyglosie, jak sufiksy,
w ktorych dane czastki takiej funkcji nie petnia.

Uwzglednione tu czastki sa w pewnym wyborze: typu auto-, czyli cztonow ztozen
wystepujacych na poczatku wyrazu, jest najwigcej, ok. 70, typu -ka, czyli sufiksow
ponad 40, prefiksow ok. 25, a cztonéw koncowych ztozen (-fon) mniej niz 10.

Na uwage zastuguje przemys$lana terminologia; konsekwentnie uzywane sa takie
terminy jak: przedrostek, przyrostek, czton ztozenia. Najtrudniej rozgraniczy¢ przed-
rostki i poczatkowe czlony zlozen, I eks- ,,przedrostek ...”: eksprezydent, eksmaqz;
IT eks- ,,pierwszy czton obcych wyrazow ztozonych ...”: eksmisja, eksterytorialnosc;
hiper- ,,pierwszy czton...”, super- ,,przedrostek ...”, sub- , przedrostek...” itp. Mimo
pewnych rozwiazan dyskusyjnych (m.in. traktowanie sufiksu -ak jako wariantu -ek/
-ka/-ko) sa tu propozycje warte zainteresowania.

Przedstawione powyzej sposoby leksykograficznego opracowania jednostek je-
zykowych mniejszych niz wyraz u§wiadamiaja, ze jest juz pewna tradycja obligujaca
do niepomijania ich w stownikach ogdlnych. M. Majewska pisze wprost o potrzebie
rejestrowania haset morfemowych w stownikach jgzyka polskiego, przytaczajac szereg
innych argumentow, m.in. takich jak ten, ze: ,,niektore morfemy maja ekwiwalenty
wyrazowe, niektore morfemy obce maja rodzime ekwiwalenty, migdzy morfemami
zachodza relacje semantyczne podobne jak migdzy leksemami, wspotczesnie da si¢
zaobserwowa¢ homonimiczno$¢ sufiksow wydzielonych w rzeczownikach rodzimych
i obcych” (Majewska 1998: 13). Stosowane dotychczas metody opisu, nawet jesli sa
dyskusyjne i w szczegodtach nie w petni akceptowalne, to jednak zashuguja na szacunek
jako okreslone doswiadczenie umozliwiajace wypracowanie strategii adekwatnych do
aktualnej wiedzy teoretycznej z zakresu slowotworstwa i bogatego, niezwykle zréz-
nicowanego materialu jgzykowego.
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